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Федеральный

университет – это …
	Уважаемые читатели!

Мы начинаем издание нового информационно-аналитического бюллетеня, посвященного стратегическим проблемам реформирования (или модернизации, кому как удобно думать об этом процессе) образования. Естественно, что в центре нашего анализа будут, в первую очередь, вопросы развития высшей школы и непрерывного профессионального образования, поскольку большинство исследований, проводимых Академией народного хозяйства при Правительстве Российской Федерации посвящено именно им. 

В то же время мы оставляем нашу дверь открытой: если возникнет необходимость рассмотреть острые темы, связанные с общим, начальным или средним профессиональным образованием, то мы готовы это делать, ибо развитие системы высшего, а тем более непрерывного профессионального образования определяется состоянием всех уровней образовательной сферы. Более того, оно выходит далеко за ее пределы. 

Прежде всего, мы собираемся обсуждать проблемы, носящие стратегический характер. Это обусловлено тем, что, с одной стороны, в 2008-2010 гг. кончается действие большинства документов, определявших цели и задачи образовательной политики, а с другой, с 2007 г. ведется работа над Концепцией долгосрочного развития Российской Федерации до 2020 г. Кроме того, в 2009 г. в полном масштабе вводится единый государственный экзамен, начнет осуществляться переход на уровневую систему высшего образования, многие вузы будут преобразованы в автономные учреждения. С 2006 г. в рамках Приоритетного национального проекта «Образование» в системе высшего образования стало активно выделяться инновационное ядро, в том числе началось создание федеральных (национальных) университетов.

Именно этой проблеме – созданию федеральных университетов мы решили посвятить первый номер нашего информационно-аналитического бюллетеня. 

В настоящее время их создано два – Южный и Сибирский. 7 мая 2008 г. в день вступления в должность Президент Российской Федерации Д.А. Медведев подписал Указ о создании третьего – Дальневосточного федерального университета. 

Старейшие российские университеты – Московский и Санкт-Петербургский, несомненно, также могут претендовать на этот статус. 

В 2007 г. Центр экономики непрерывного образования АНХ совместно с Лабораторией социальной динамики и экономического поведения Института социально-экономических проблем народонаселения РАН, провел специальное исследование ожиданий различных социальных групп от формирования нового типа высших учебных заведений – федеральных (национальных) университетов.  

Результаты этих исследований, а также различные материалы, которые, как мы считаем, должны помочь разобраться в данном вопросе, мы и представляем вашему вниманию.

В.А. Мау




	ДОКУМЕНТЫ
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	Национальный университет – высшее по статусу (имеющее национальное значение) многопрофильное учреждение или организация высшего профессионального образования, являющееся культурным и ин​теллектуальным центром, проводящий фундаментальные исследова​ния и перспективные разработки в области образова​ния, выступающий участником процесса интеграции науки и образования и представляющий качественно новый уровень образовательного процесса (в случае законодательного утверждения статуса  «общенациональный университет», прошедшее процедуру соответствующей аттестации) (определение дано на основе Распоряжения Правительства РФ от 3 сентября 2005 г. N 1340-р)

	О федеральных университетах

ПРЕЗИДЕНТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
У К А З
7 мая 2008 г.

N 716

О федеральных университетах
В целях содействия системной модернизации высшего профессионального образования на основе интеграции науки, образования и производства, подготовки квалифицированных кадров для обеспечения долгосрочных потребностей инновационной экономики постановляю:

1. Считать необходимым формирование сети федеральных университетов - высших учебных заведений, обеспечивающих высокий уровень образовательного процесса, исследовательских и технологических разработок. 

2. Правительству Российской Федерации:

а) в 2-месячный срок разработать и внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект федерального закона, определяющего порядок создания и деятельности федеральных университетов, в том числе их организационно-правовую форму, управления ими, разработки общеобразовательных программ, а также условия осуществления и критерии эффективности образовательного процесса, способы интеграции образовательной и научно-исследовательской деятельности;

б) рассмотреть вопрос о создании Дальневосточного федерального университета и иных федеральных университетов (наряду с созданными Сибирским и Южным федеральными университетами);

в) предусматривать при формировании проектов федерального бюджета на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов, а также на последующие годы бюджетные ассигнования для финансирования мероприятий, предусмотренных настоящим Указом.

3. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.

Президент Российской Федерации 

Д. Медведев


Москва, Кремль
7 мая 2008 года 




	
	МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

(Минобрнауки России) 

ПРИКАЗ 

25.11.2005         Москва         № 289 

Об утверждении проектной группы по созданию университетов в Южном и Сибирском федеральных округах 
          На основании пункта 9 поручения Правительства Российской Федерации от 15 сентября 2005 г. № МФ-П13-4627, пунктов 21, 22 плана подготовки первоочередных актов по реализации приоритетных национальных проектов, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 14 ноября 2005 г. № 1926-р, в целях выполнения пункта 1.5.1.3 сетевого плана по реализации приоритетных направлений национальных проектов в сфере образования, утвержденного приказом Минобрнауки России от 5 октября 2005 г. № 250 (далее – сетевой план), 

          приказываю: 

1. Организовать проектную группу по созданию университетов в Южном и Сибирском федеральных округах (далее – проектная группа).

2. Утвердить руководителем проектной группы помощника Министра Волкова А.Е.

3. Руководителю проектной группы Волкову А.Е. в срок до 1 декабря 2005 г. утвердить состав проектной группы.

4. Проектной группе (Волкову А.Е.) подготовить необходимые документы для создания и функционирования университетов в соответствии с контрольными показателями и сроками, установленными сетевым планом.

5. Контроль за выполнением настоящего приказа возложить на заместителя Министра Свинаренко А.Г. 


Министр
А.Фурсенко


	Сибирский федеральный университет был основан приказом Министерства образования и науки Российской Федерации № 1417 от 28.11.2006. 

В состав СФУ вошли четыре вуза:    Красноярский государственный университет, Красноярский государственный технический университет, Красноярская государственная архитектурно-строительная академия, Государственный  университет цветных металлов и золота. 

В настоящее время в вышеперечисленных вузах ведется подготовка специалистов по 138 специальностям, бакалавров — по 48 направлениям и магистров — по 14. В состав вузов входят 35 научно-инновационных подразделений, среди которых НИИ, КБ, центры коллективного пользования оборудованием, НОЦ, лаборатории, инновационные центры, технопарки, центры трансфера технологий, опытные производства и др. 

Число студентов очной формы составляет более 30 тыс. человек. 

Численность профессорско-преподавательского состава — свыше 3300 человек, в т. ч. докторов наук — 403, кандидатов наук — 1684 человека. 


	РАСПОРЯЖЕНИЕ

Правительства Российской Федерации

от 4 ноября 2006 г. N 1518-р

В целях обеспечения эффективной государственной поддержки модернизации системы высшего профессионального образования, повышения конкурентоспособности ведущих отраслей экономики Сибирского федерального округа, подготовки высококвалифицированных специалистов, укрепления научно-образовательных и производственно-технологических связей с зарубежными странами и создания федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет":

1. Реорганизовать государственные образовательные учреждения высшего профессионального образования "Красноярский государственный университет" (г. Красноярск) (далее - университет), Красноярская государственная архитектурно-строительная академия (г. Красноярск), "Красноярский государственный технический университет" (г. Красноярск), "Государственный университет цветных металлов и золота" (г. Красноярск) (далее - учреждения) в форме присоединения учреждений к университету, образовав федеральное государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет".

Реорганизацию осуществить в пределах средств федерального бюджета на 2006 год, предусмотренных Рособразованию на обеспечение деятельности указанных образовательных учреждений.

2. Рособразованию совместно с Росимуществом до 31 декабря 2006 г. осуществить необходимые юридические действия, связанные с реорганизацией, предусмотренной пунктом 1 настоящего распоряжения.

3. Росимуществу совместно с Рособразованием оформить в установленном порядке закрепление в оперативном управлении за федеральным государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" относящегося к федеральной собственности имущества образовательных учреждений, указанных в пункте 1 настоящего распоряжения.

4. Рособразованию обеспечить выделение в установленном порядке за счет средств федерального бюджета на 2006 год ассигнований на обеспечение деятельности федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" в размере 1256465,2 тыс. рублей, имея в виду, что предельная численность его работников составит 8125 человек.

5. Минобрнауки России совместно с Минэкономразвития России и Минфином России до 31 января 2007 г. разработать и представить в установленном порядке в Правительство Российской Федерации предложения по развитию федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" на 2007 - 2010 годы, включая модернизацию образовательного и научно-исследовательского процессов, укрепление материально-технической базы, капитальное строительство и совершенствование системы оплаты труда работников.

6. Минобрнауки России совместно с Российской академией наук до 1 июля 2007 г. разработать и представить в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения по интеграции деятельности научных организаций Российской академии наук, находящихся на территории Сибирского федерального округа, и федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет".

7. Минобрнауки России по завершении реорганизации, предусмотренной пунктом 1 настоящего распоряжения, представить в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения об исключении из перечня подведомственных Рособразованию федеральных государственных учреждений, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 24 января 2005 г. N 64-р (Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, # 6, ст. 467), государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования "Красноярский государственный университет" (г. Красноярск), Красноярская государственная архитектурно-строительная академия (г. Красноярск), "Красноярский государственный технический университет" (г. Красноярск), "Государственный университет цветных металлов и золота" (г. Красноярск) и включении в указанный перечень федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" (г. Красноярск).

Председатель Правительства

Российской Федерации                           М.Фрадков

Москва, 8 ноября 2006 г., N 1834

	лобальной стратегической целью создания Южного федерального университета является формирование современного и конкурентоспособного на мировых рынках труда и знаний научно-образовательного центра, органично интегрированного в социально-экономическое развитие региона, обеспечивающего устойчивое воспроизводство со-временных специалистов, способного отработать механизмы модернизации отечественного высшего профессионального образования на основе его интеграции с наукой и практикой. Федеральный университет на Юге России формируется как вуз будущего, способный стать кадровым и технологическим лидером в регионе, а по отдельным актуальным направлениям - и России в целом. 

В среднесрочной перспективе (5-6 лет) Южный федеральный университет должен войти в число 10 ведущих вузов России, в долгосрочной (12-15 лет) - в число наиболее престижных вузов мира. 

Миссия Южного федерального университета - производство глобально значимых знаний и технологий, подготовка современных кадров, способных позитивно влиять на внутрироссийские и мировые процессы. 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ

Правительства Российской Федерации

от 23 ноября 2006 г. N 1616-р

В целях обеспечения эффективной государственной поддержки модернизации системы высшего профессионального образования, повышения конкурентоспособности ведущих отраслей экономики Южного федерального округа, подготовки высококвалифицированных специалистов, укрепления научно-образовательных и производственно-технологических связей с зарубежными странами и создания федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Южный федеральный университет":

1. Реорганизовать государственные образовательные учреждения высшего профессионального образования "Ростовский государственный университет" (г. Ростов-на-Дону) (далее - университет), "Ростовская государственная академия архитектуры и искусства" (г. Ростов-на-Дону), "Ростовский государственный педагогический университет" (г. Ростов-на-Дону) и "Таганрогский государственный радиотехнический университет" (г. Таганрог, Ростовская область) (далее - учреждения) в форме присоединения учреждений к университету, образовав федеральное государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования "Южный федеральный университет".

Реорганизацию осуществить в пределах средств федерального бюджета на 2006 год, предусмотренных Рособразованию на обеспечение деятельности указанных образовательных учреждений.

2. Рособразованию совместно с Росимуществом до 31 декабря 2006 г. осуществить необходимые юридические действия, связанные с реорганизацией, предусмотренной пунктом 1 настоящего распоряжения.

3. Росимуществу совместно с Рособразованием оформить в установленном порядке закрепление в оперативном управлении за федеральным государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования "Южный федеральный университет" относящегося к федеральной собственности имущества образовательных учреждений, указанных в пункте 1 настоящего распоряжения.

4. Рособразованию обеспечить выделение в установленном порядке за счет средств федерального бюджета на 2006 год ассигнований на обеспечение деятельности федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Южный федеральный университет" в размере 879595 тыс. рублей, имея в виду, что предельная численность его работников составит 8563 человека.

5. Минобрнауки России совместно с Минэкономразвития России и Минфином России до 31 января 2007 г. разработать и представить в установленном порядке в Правительство Российской Федерации предложения по развитию в 2007 - 2010 годах федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Южный федеральный университет", включая модернизацию образовательного и научно-исследовательского процессов, укрепление материально-технической базы, осуществление капитального строительства и совершенствование системы оплаты труда работников.

6. Минобрнауки России совместно с Российской академией наук до 1 июля 2007 г. разработать и представить в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения по интеграции деятельности научных организаций Российской академии наук, находящихся на территории Южного федерального округа, и федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Южный федеральный университет".

7. Минобрнауки России по завершении реорганизации, предусмотренной пунктом 1 настоящего распоряжения, представить в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения об исключении из перечня подведомственных Рособразованию федеральных государственных учреждений, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 24 января 2005 г. # 64-р (Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, # 6, ст. 467), государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования "Ростовский государственный университет" (г. Ростов-на-Дону), "Ростовская государственная академия архитектуры и искусства" (г. Ростов-на-Дону), "Ростовский государственный педагогический университет" (г. Ростов-на-Дону), "Таганрогский государственный радиотехнический университет (г. Таганрог, Ростовская область) и о включении в указанный перечень федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Южный федеральный университет" (г. Ростов-на-Дону).

Председатель Правительства

Российской Федерации                        М.Фрадков

Москва, 27 ноября 2006 г., N 1953

	В 2007 году из федерального бюджета Сибирскому и Южному федеральным университетам будет выделено по 3 млрд руб. Всего же в 2007–2009 годах в создание новых федеральных университетов предполагается вложить порядка 13,4 млрд руб.

Кроме того, помимо федерального финансирования в проектах предполагается активное участие бизнеса и региональных властей (так, в 2007 году из бюджета Красноярского края на завершение строительства учебных, лабораторных, административных корпусов и здания библиотеки СФУ будет выделено 330 млн руб.), а также предусматривается возможность привлечения внебюджетных средств в рамках так называемого «целевого капитала», закон о котором был принят в конце 2006 года.
	РАСПОРЯЖЕНИЕ

Правительства Российской Федерации

от 8 февраля 2007 г. N 149-р

Внести в перечень подведомственных Рособразованию федеральных государственных учреждений, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 24 января 2005 г. # 64-р (Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, # 6, ст. 467), следующие изменения:

дополнить пунктами 372 и 373 следующего содержания:

"372. Федеральное государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" г. Красноярск

373. Федеральное государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования "Южный федеральный университет" г. Ростов-на-Дону";

пункты 142 - 145, 250, 251, 256 и 258 исключить.

Председатель Правительства

Российской Федерации                     М.Фрадков

Москва,

12 февраля 2007 г.,

N 0190
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	Словом,  диапазон нашего развития достаточно широк.

И.-А.Б. Изменилось ли содержание образования в Вашем университете, его организация?
 М.А.Б. Да, сейчас у нас многое меняется в подходе к обучению. Особое внимание уделено внедрению кредитно-модульной системы, кроссдисциплинарных технологий и компетентностных принципов построения образовательных программ, тьюторинга и асинхронной организации учебного процесса.

И.-А.Б. Простите, Марина Александровна, звучит это все несколько пугающе…

М.А.Б. Да, наверное. Мы уже привыкли к этим словам, нам они уже не кажутся ни странными, ни пугающими… Но, я продолжу. У нас разрабатывается и апробируется технология формирования профессиональных стандартов - перечня компетенций (ГОС 3-го поколения) с участием работодателей. Все это обеспечит переход к двухуровневой системе с приоритетом магистерской подготовки, развитие самостоятельной работы студентов, конвергентного мышления (не пугайтесь, пожалуйста!), реализацию индивидуальных образовательных траекторий.

В связи с тем, что перед ЮФУ поставлена задача выхода на лидирующие позиции в стране и мире, приоритетным становится ускорение модернизации образовательных ресурсов. В первую очередь, это требует не только более интенсивного обновления учебной литературы, но и ее переориентации на методологическую проблематику и обучение студентов навыкам самостоятельного получения знаний. В этой связи особое внимание уделено учебно-методическому обеспечению учебного процесса для студентов I курса, которые еще не обладают необходимыми навыками учебного труда. Наряду с обновлением образовательных ресурсов на бумажных носителях, приоритет отдается развитию электронных образовательных ресурсов, что должно позволить и преподавателям, и студентам более оперативно реагировать на новые достижения в науке и педагогической практике.

И.-А.Б. Марина Александровна, а какие изменения в работе ППС Вы могли бы отметить?

Что касается влияния на преподавательский состав ЮФУ, то происходящие у нас перемены, как я это вижу, оказываются для него положительным фактором. ЮФУ предъявляет к своим преподавателям очень высокие требования. Это касается и качества образовательного процесса, и содержания: преподаватели обязаны публиковаться в авторитетных научных журналах, вести обширную научную деятельность. Высокие требования к преподавателям влекут за собой достойное вознаграждение за их труд — он оплачивается по высшему разряду. Сегодня зарплаты преподавателей ЮФУ одни из самых высоких по городам Ростовской области в этой отрасли. Работать в ЮФУ стало очень престижно. 

И.-А.Б. Спасибо, Марина Александровна, за обстоятельный разговор и удачи Вам и Вашему университету.

М.А.Б. Спасибо.
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Подводя итоги, можно констатировать, что большинство родителей старшеклассников считают, что основные цели создания национальных университетов – забота о повышении уровня массового высшего образования в России. «Повысить качество российского образования» и «Приблизить высококачественное образование к жителям регионов» - две цели, которые, по мнению потребителей, в наибольшей степени заботят разработчиков образовательных реформ. При этом, каждый седьмой из опрошенных постулирует идею о том, что никакой значимой цели перед создателями национальных университетов не ставится, а реформы направлены на создание «видимости действий».

Более 20% респондентов считают, что в результате реформ произойдет лишь «смена вывесок» учебных заведений, и ни к каким принципиальным изменениям реформы не приведут. В том случае, когда потенциальные потребители услуг высшего образования склонны ожидать положительных изменений (60% опрошенных), эти ожидания направлены на снижение дифференциации качества  высшего профессионального образования между столицами (Москва и Санкт-Петербург) и периферией. Вместе с тем, достижение мирового уровня российским образованием рассматривается потребителями в качестве значимой цели реформы.  

Родители старшеклассников уверены, что задача снижения образовательной дифференциации между жителями столиц и регионов не в полной мере актуализирована в ходе реализации реформы. Более 50% опрошенных считают, что такая задача должна быть в числе первостепенных; в то же время, меньшее число респондентов (40%) считают, что подобная цель выдвигается разработчиками реформы. Одновременно немногим более 40% опрошенных считают, что в результате реформ можно рассчитывать на создание в регионах России вузов высокого уровня, конкурентных на мировом рынке образовательных услуг. 

В целом, большинство опрошенных считают, что создание национальных университетов – реформа, в недостаточной степени продуманная и сфокусированная на реальных проблемах образовательной сферы. 

Родители старшеклассников не склонны видеть бизнес-структуры в качестве  субъекта, заинтересованного в развитии национальных университетов. Лишь 18% опрошенных считают, что бизнес окажет им значительную финансовую поддержку.

Респонденты связывают надежды, во-первых, с повышением качества образовательной подготовки, а, во-вторых, со снижением платы за обучение. С этими позициями согласно наибольшее число респондентов. Далее в числе ожиданий: повышение квалификации профессорско-преподавательского состава, повышение  уровня лабораторно-учебной базы, качественные изменения образовательной подготовки в сторону большей сфокуссированности на требованиях рынка труда. 

Таким образом, большинство домохозяйств, имеющих в своем составе студентов и абитуриентов, рассчитывает на создание системы массового дешевого и качественного образования. В сознании большинства повышение качества образования не связывается с готовностью увеличения соответствующих затрат.

Лишь высокодоходные домохозяйства, находясь в «общем фарватере ожиданий», являются группой, потенциально готовой к увеличению расходов в случае достижения нового качества образования в рамках национальных университетов. 

Около 40% домохозяйств полагают, что условия поступления в национальные университеты, по сравнению с другими вузами, не изменятся. Они считают, что ресурсами поступления будут не только знания и способности абитуриентов, но и значительные денежные вложения, а также социальные связи семьи (41% и 18% соответственно). Низкодоходные семьи в наибольшей степени склонны видеть материальные  вложения главным фактором поступления в национальные университеты. В целом, чем выше социальный статус домохозяйства, тем большее значение при решении задачи поступления придается интеллектуальным ресурсам – в группе высокостатусных семей «знания» считают первостепенными 55% опрошенных.

Две трети домохозяйств склонны считать, что диплом национального университета по сравнению с другими вузами, будет более значим при решении задачи эффективного трудоустройства. Однако большинство респондентов полагают, что разница не принципиальна – мнения о том, что диплом национального университета существенно повысит шансы на рынке труда, придерживаются 28% опрошенных.


	

	Позиция работодателей

Федеральный университет – это один из важнейших механизмов развития в России инновационного бизнеса

Федеральный университет должен обеспечить: Сокращение разрыва между содержанием теоретических знаний, получаемых в вузах, и теми практическими требованиями, которые предъявляет бизнес к практическим навыкам выпускников;

Повышение уровня профессиональной компетентности преподавателей вузов, сокращение отставания знаний, которые преподаются в высших образовательных учреждениях, от современной динамики научно-технологического развития, практических потребностей предприятий;

Сокращение разрыва между сложившимся к настоящему времени спросом на определенные профессии и ориентацией вузов на подготовку студентов по престижным специальностям (экономисты, юристы и т.п.)

v Сокращение коррупции в сфере образовательных услуг


	Ожидания работодателей

в отношении формирования национальных университетов

Представители деловых кругов, действующие на общефедеральном и местном уровнях, могут рассматриваться в качестве реальных и потенциальных заказчиков кадров специалистов, выпускаемых высших учебных заведений. Именно деловое сообщество, выступая в качестве «потребителя» трудовых ресурсов, должно в идеале диктовать требования к уровню качества образования, профессиональных компетенций выпускников высших образовательных учреждений. В конечном итоге, от специфики этих требований, предъявляемых «заказчиком» к системе высшего профессионального образования, зависит во многом характер развития рынка труда, уровень «человеческого капитала» предприятий, способность отечественной экономики трансформироваться в инновационную и диверсифицированную по своим качественным параметрам, успешно конкурировать в глобальном экономическом пространстве. 

Важнейшими задачами модернизации системы высшего профессионального образования в Российской Федерации являются, в том числе, повышение конкурентоспособности экономического потенциала соответствующих федеральных округов и субъектов федерации посредством приведения в соответствие содержания и методов осуществления образовательного процесса с потребностями предприятий в определенном уровне качества трудовых ресурсов. Достижение этого соответствия возможно на основе выстраивания и укрепления производственно-технологических, организационно-управленческих и информационных связей между создаваемыми национальными университетами, системообразующими ВУЗами, бизнес-школами, с одной стороны, и бизнес-ссобществом, с другой. Вновь формируемая система высшего профессионального образования призвана стимулировать экономический рост в наукоемких отраслях промышленности за счет подготовки высококвалифицированных специалистов. Системообразующие ВУЗы должны осуществлять подготовку специалистов с ориентацией на потребности своего региона или конкретной отрасли. 

Интервью с представителями делового сообщества, выступающего в качестве «заказчика» «продукта» образовательных услуг высших профессиональных учебных заведений, преследовало в качестве одной из основных целей, определение запроса на качество подготовки специалистов для предприятий. Кроме того, интерес представлял также уровень информированности работодателей относительно различных аспектов подготовки и реализации приоритетного Национального проекта «Образование». Слабая включенность представителей делового сообщества в процесс обсуждения программы модернизации системы высшего профессионального образования может вызвать непонимание актуальности решаемых задач и создать препятствия на пути эффективной реализации этой проекта. 

Среди представителей делового сообщества при проведении глубинных интервью были выделены следующие конкретные категории:

· руководство и сотрудники крупных финансовых и промышленных корпорации, их объединения и ассоциации, действующие в общефедеральном масштабе;

· региональные финансово-промышленные группы и ассоциации, крупные частные предприниматели, действующие в регионах, крупные предприятия, входящие в состав финансово-промышленных групп федерального масштаба;

· представители малого и среднего бизнеса, частные предприниматели.

Основной целью проведения глубинного интервью было определение уровня изучение уровня информированности работодателей о целях и задачах Национального проекта «Образование», их ожиданий в отношении реформ высшего образования, готовности участия в преобразованиях на основе интеграции системы образования и бизнеса.

Информированность делового сообщества о формировании национальных университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ

Опрошенные работодатели разделились примерно поровну по степени информированности относительно планов реформирования системы высшего образования. Однако даже те, кто проявил осведомленность по этому вопросу, не смогли достаточно четко и конкретно определить цели, задачи и содержание планов по модернизации высшего образования. В основном их ответы формулировались следующим образом: «что-то слышал», «встречалась отдельная информация», «знаю, но не очень подробно» и т.п. в качестве источников информации респонденты обычно называли слухи, разговоры. Отдельные эксперты ссылались на средства массовой информации, не уточняя конкретный источник. Достаточно высокий уровень информированности проявили представители тех регионов, в которых уже формируются Национальные университеты (Красноярск, Ростов-на-Дону): 

«…она (реформа – примеч.) происходит на моих глазах. Я знаю о ней достаточно много, можно сказать, абсолютно все»;

 «Да, я слышала о создании Национального федерального университета. В него вошли пять Красноярских институтов»;

«Да, знаю. В некоторых регионах нашей страны  создаются национальные университеты, в том числе и в Красноярске создан Сибирский федеральный университет, в который вошли несколько институтов».

Относительно содержания реформы сферы высшего профессионального образования практически все респонденты, осведомленные о ней, сводили это знание к созданию Национальных университетов в некоторых регионах России: 

«…я слышала. Я не помню, правда, где я слышала, что Владимир Путин сообщил о решении создать такие университеты, они называются национальными. И я слышала, что даже выделили уже определенный бюджет, приготовили выделить средства в размере 3 миллиардов рублей. И также знаю, что эти университеты должны стать одними из престижных университетов, где люди могли бы развивать сои способности»;

«… где-то в двух регионах – либо территориально на севере или на юге будут образованы эти национальные ВУЗы, причем слияние нескольких центральных ВУЗов на данной территории».

Те респонденты, которые проявили осведомленность относительно создания Национальных Университетов в своих регионах, выразили одновременно достаточно положительные установки в отношении перспектив этого нововведения, полагая, что это может решить «Проблему узкой подготовки кадров, увеличение практики. Студенты должны пытаться осуществлять свои проекты, которые принесут пользу не только институту, но и городу»;

«СФУ (Сибирский федеральный университет – примеч.) даст студентам более глубокие знания и профессиональную подготовку по своей специальности» (Красноярск). Среди других проблем, которые способна решить реформа высшего образования респонденты выделили следующие:

- Дополнительное финансирование вузов, получивших статус федерального университета, что позволит увеличить количество бюджетных мест и приток талантливых студентов;

- Обеспечение более пристального контроля со стороны государства к деятельности подобных высших образовательных учреждений может позволить:

осуществить регулярную аттестацию преподавательского состава;

улучшить качество программ;

повысить эффективность организации учебного процесса;

улучшить материально-техническую базу вузов;

обеспечить целевое распределение выпускников. 

- Возможное сокращение излишнего количества коммерческих вузов, часто предоставляющих некачественные образовательные услуги.

Относительно возможного влияния диплома выпускника национального университета при трудоустройстве с точки зрения статуса, престижа этого учебного заведения оценки респондентов были достаточно сдержанными. Некоторые респонденты полагали, что, поскольку национальные университеты будут формироваться и развиваться под эгидой государства, это может обеспечить больший уровень престижности дипломов и повлиять на предпочтение со стороны работодателей выпускников этих вузов при приеме на работу: 

«…если это будет в рамках реформирования высшего образования и тем более образования национальных университетов, если оно будет под такой шапкой, то мне кажется уже будет обращение к нему серьезное».

Большинство респондентов выражали осторожную и избирательную позицию, полагая, что работодателя прежде всего интересуют знания и компетентность специалиста, его профессионализм, а не наличие некоего «символического капитала» в виде диплома. 

«…для определенных категорий сотрудников, возможно, работодатель и отдаст предпочтение университету, там, где потребуются именно глубокие теоретические знания. А в остальных случаях, я думаю, что грамотный работодатель будет смотреть на деловые, личностные качества».

«Главное не то, какое учебное заведение он закончил, а то, какой у него уровень, каковы его знания, умения и навыки, и как он их может применить на практике».

Сдержанное отношение респондентов к возможному положительному влиянию диплома национального университета при трудоустройстве выпускников основывалось также том, что невозможно оценивать статус вуза до тех пор, пока он не подтвердил свой статус, не зарекомендовал себя с положительной стороны:

«…только практика может показать, какие знания получили студенты в этом новом укрупненном университете» (Красноярск).

«Если национальный университет себя оправдает, через 30-50 лет, то это будет значимо. На сегодняшний момент лучше государственных университетов ничего еще нет, поэтому национальный университет пока себя не оправдывает» (Ростов-на-Дону).

На вопрос относительно возможности активного взаимодействия бизнес-сообщества с национальными университетами в будущем большая часть респондентов отвечала хотя в целом утвердительно, однако достаточно сдержанно и осторожно, иногда проявляя здоровый прагматизм:

«Увидит ли бизнес-сообщество результат этого взаимодействия? Зачем вкладывать деньги, если нет результата»  (Красноярск);

«Если выпускники  национального университета  будут на практике показывать свою высокую профессиональную подготовку, то тогда, конечно, бизнес–сообщества будут заинтересованы в подготовке в них своих кадров» (Красноярск); 

При этом оговаривалось, что, скорее всего, такое взаимодействие между бизнесом и национальными университетами будет осуществляться крупными корпорациями.

Среди возможных форм взаимодействия между новыми университетами и бизнесом респонденты выделяли как правило уже существующие: проведение совместных курсов, повышение квалификации сотрудников силами вузовских преподавателей, прием выпускников, прохождение практики. Только один эксперт дал достаточно развернутый ответ:

«Пока я вижу только форму – базовые кафедры. Это можно сделать сейчас и не ждать пока пройдет реформа. Потому что мы понимаем, что любая реформа требует времени. Это надо провернуть огромный маховик. А мы то сейчас работаем. Нам сейчас нужны кадры. Вот нам и приходится сейчас создавать такие кафедры. И это у нас очень инновационный подход. Остальные и этим не занимаются. У них не доходят до этого руки. Хотя есть очень крупные организации. Они берут на работу людей с опытом, но при этом люди уже в возрасте, которые не факт, что дадут необходимый креатив» (Нижний Новгород).

Таким образом, основной фактор, влияющий на степень взаимодействия бизнеса с Национальными Университетами, респонденты видят в возможности получения предприятиями высококвалифицированных специалистов с престижными дипломами, за которыми стоят серьезные государственные гарантии. Возможности налаживания сотрудничества в области научных исследований между предприятиями и Национальными университетами не рассматривались в качестве весомых аргументов в пользу сотрудничества. Отсутствие у респондентов выраженных негативных установок в отношении Национальных Университетов позволяет надеяться на развитие активного взаимодействия между высшим образованием и бизнесом в случае успешной реализации данного раздела Национального проекта «Образование». 

Реальный опыт активного взаимодействия представителей регионального бизнес-сообщества с бизнес-школами имеют очень незначительное число респондентов. В основном это компании, работающие на потребительский рынок, в которых руководство ясно осознает необходимость освоения новых маркетинговых, финансовых и управленческих технологий. Так директор по персоналу компании «Топ-Сервис» (Москва) отмечает:

«Я сейчас там сама учусь. Плюс у нас ее заканчивали финансовый директор, генеральный директор, директор по развитию…». 

При этом респондент весьма положительно оценивает результаты деятельности бизнес-школ: «…уровень образования и кругозор, который они дают, я думаю, что достойно мирового значения, действительно... Плюс сочетание очень такое интересное теории с практикой. Плюс еще получили иностранную аккредитацию международную Академия народного хозяйства, ВШМБ.» 

Тесные контакты с бизнес-школой имеет крупная компания в Нижнем Новгороде:

«…наш руководитель написал сам курс, который пользуется успехом, миниЭМБИЭЙ. Он успешен, группы набираются».
Для преобладающей части компаний сотрудничество с бизнес-школами ограничивается обучением отдельных сотрудников. 

Большинство респондентов достаточно положительно оценили результативность бизнес-школ в решении задач подготовки управленческих кадров мирового уровня, формировании современных стандартов обучения. Однако, поскольку реальный опыт взаимодействия большинства респондентов с относительно новой формой послевузовского образования для нашей страны - бизнес-школами весьма ограниченный, то эти оценки имеют незначительный вес, это скорее оценки стороннего наблюдателя, но не включенного в ситуацию эксперта. 

На вопрос о степени заинтересованности бизнес-сообщества в развитии бизнес-школ респонденты также выражали в большей мере позицию отстраненного наблюдателя:

«Я думаю, что та т другая сторона заинтересованы» (Московская обл. г. Ногинск);

«Я думаю, что заинтересованы, поскольку, потому что все равно проблема квалифицированного персонала достаточно у многих стоит» (Санкт-Петербург);

«Заинтересованы, если им не придется вкладывать свои собственные средства» (Красноярск). 

Примерно также звучали ответы на вопрос о степени готовности бизнес-собщества непосредственно участвовать в деятельности бизнес-школ. Преобладающая часть респондентов вполне положительно отнеслась к подобной возможности сотрудничества: 

«Я думаю, при условии, что как раз те кадры, которые там готовятся будут соответствовать тем целям и задачам, которые есть у бизнеса». (Нижний Новгород);


«Я думаю, будут инвестиции, гранты, семинары, практические занятия. В ходе этого бизнес сообщества будут отбирать специалистов для своего бизнеса» (Воронеж);


«Я думаю, что готовы, допустим, в части проведения совместных конференций. Если бизнес-школа будет организовывать научные конференции, семинары, стажировки для сотрудников... В этой программе наши специалисты могли бы участвовать, нам бы это было выгодно. Цель, я думаю - обмен опытом. В основном - повышение квалификации» (Санкт-Петербург). 

«Взаимодействие возможно именно с точки зрения постановки целей для бизнес-школ. Может быть, какой-то совместной разработки программ обучения, чтобы они всегда были актуальны. Ну и возможно финансирование, как же – не без этого»  (Москва).

Хотя в данном случае трудно понять выражали ли респонденты позицию своего предприятия или, что более вероятно, исходили из неких абстрактных интересов бизнес-сообщества в целом. 

На фоне в целом положительных оценок степени готовности бизнес-ссобщества участвовать в развитии бизнес-школ в отдельных случая озвучивалась критическая позиция: 

«Очень сомнительно, что заинтересованны, скорее всего это показуха. Крупные корпорации, там уже денег некуда девать. Сегодня предприниматели и наше руководство ориентированны только на себя и на какие–то скорее привлечения иностранных специалистов, у которых есть опыт. Нам кажется, что на сегодня нам эффективней послать нашего сотрудника на зарубежную выставку, либо на предприятие на стажировку на прямую, либо пригласить специалиста с какого–то смежного предприятия, на котором уже достигнуты какие–то результаты, нежели привлекать к этому бизнес–школы» (Ростов-на-Дону).

Таким образом, на основании рассмотренных интервью с представителями бизнес-сообщества можно сделать следующие выводы:

· респонденты недостаточно полно и конкретно информированы относительно целей и содержания реформ, направленных на модернизацию высшего образования;

· сравнительно конкретной информацией о процессе формирования Национальных университетов располагают только те респонденты, которые непосредственно связаны с ВУЗами, проживают в регионах, в которых создаются эти высшие учебные заведения (Красноярск, Ростов-на-Дону) или принимали участие в специализированных семинарах конференциях по вопросам модернизации образования;

· среди представителей делового сообщества преобладает в целом умеренно-прагматичная установка в отношении перспектив сотрудничества с Национальными университетами и бизнес-школами с преобладанием традиционных форм взаимодействий между предприятиями и сферой образования.

В связи с этим необходимо обратиться к рассмотрению того информационно-коммуникационного контекста, который оказывает влияние на формирование представлений и оценок представителями бизнес-сообщества существующей системы высшего образования и перспектив ее реформирования, и попытаться определить, на какие источники информации они преимущественно ориентируются. 

По мнению представителей деловых кругов ситуация в сфере высшего образования и планы государства по ее модернизации недостаточно детально и объективно освещаются в средствах массовой информации. Так на вопрос о том, насколько полно и объективно отражена ситуация в сфере высшего образования, респонденты преимущественно отвечали следующим образом: 

«Я бы сказал, что совершенно недостаточно. За исключением отдельных целевых передач. В частности по Воронежскому радио. Объявления, рекламные ролики. По телевидению вообще нет таких. В газетах я по крайней мере не встречал» Воронеж);

«Я не встречала вообще, честно говоря, за последнее время какого-то достойного освещения образования…Если говорить о СМИ, если говорить о выставках как об источнике получения информации, то это больше, пожалуй, Интернет и выставочная деятельность. Это то, что на слуху, это то, что мы видим» (Москва, Солнцево);
«Я думаю неполно. И крайне редко я вообще встречал в СМИ какие-то существенные упоминания про систему образования за исключением комментариев к законодательству, федеральные акты» (Ростов-на-Дону). 

«Считаю, что неполно и не объективно. В частности, на днях просматривал СМИ, очередную подборку. Очень много заказных статей. Т.е. те ВУЗы, у которых есть деньги, а деньги есть опять-таки не от востребованных специальностей, а от специальностей, которые, так скажем, модные, которые оплачиваемые: юристы, менеджеры, экономисты. Соответственно их идёт реклама вот этих специальностей учебных заведений, в основном…Я уже не говорю, про училища и колледжи. Про них вообще не вспоминается. Такое впечатление, что их вообще нет. Перед школьником стоит дилемма. Однозначно ВУЗ! А в ВУЗе либо экономистом, либо менеджером. А что оно будет там через пять лет делать. Оно, как бы, что делать, кем работать? Вопрос не ставится. Статьи и публикации, в основном, заказные и это большая проблема при устройстве на работу» (Ростов-на-Дону).

Однако изредка встречались и противоположные оценки:

«Я думаю, что СМИ освещают события в сфере образования объективно. Недавно я прочитала про коррупцию в сфере образования. Но информации об образовании, конечно не недостаточно» (Красноярск).
Некоторая часть респондентов вообще не имеет определенного мнения по этому вопросу, поскольку данная проблематика не привлекает их интереса, не связана с их профессиональной деятельностью:

«Я честно говоря, не могу судить по этому вопросу, потому что я целенаправленно не искал эту информацию. Она мне была ну скажем так уже не интересна. Поэтому я не могу оценить насколько» (Нижний Новгород).

Основные проблемы в освещении проблем средствами массовой информации проблем сферы высшего образования респонденты видят в следующем:

- засилье рекламы на телевидении, отвлекающей от восприятия необходимой информации; 

- недостаток средств у образовательных учреждений для представления информации о своей деятельности на телевидении;

- коммерциализация средств массовой информации, заставляющая их уделять преимущественное внимание освещению «жареных фактов», скандалов и т.п. темам;

- слишком общая подача информации, отсутствие конкретных фактов о деятельности различных ВУЗов.

В отношении уровня доверия респондентов местным или общефедеральным источникам информации можно отметить примерно равное соотношение выборов. Отсутствие выраженного предпочтения связывалось с тем, что «…и утех и у тех есть свои плюсы и минусы. Федеральные мыслят глобально, но достаточно, может быть статьи менее заказные и более актуальные, но они более редко выходят в публикации. А местные... таких профориентационных статей гораздо больше» (Ростов-на-Дону). 

Респонденты полагают, в частности, что местные СМИ лучше отражают региональную тематику, а центральные – проблемы страны в целом.

Те, кто отдавал некоторое предпочтение местным СМИ, обосновывал свой выбор тем, что информацию, предоставляемую региональными источниками, можно хотя бы как-то проверить или она полнее отражает местную специфику. В пользу доверия центральным СМИ приводились и такие аргументы: «…больше коррупции, наверное, в местных и районных» (Московская обл., г. Лыткарино).

Оценка работодателями уровня подготовленности специалистов в вузах

Остановимся на блоке вопросов о том, каким образом респонденты оценивают уровень готовности современных выпускников к эффективной работе, их профессиональной подготовки, мотивации. Прежде всего, следует отметить отсутствие каких-либо существенных различий в оценках работодателями, представителями делового сообщества результативности современной системы высшего образования в России с точки зрения уровня подготовленности, мотивации выпускников ВУЗов, а также в видении проблем ВПО по региональной принадлежности предприятий. Большее влияние на различия взглядов и оценок по этому вопросу оказывает специфика деятельности организации, ее отраслевая принадлежность, масштабы бизнеса, кадровые, научно-исследовательские, образовательные связи предприятия с ВУЗами, должностной статус и жизненный опыт самих респондентов. Так представитель крупной региональной компании в Нижнем Новгороде, менеджмент которой имеет непосредственные связи с Высшей школой экономики (многие компании менеджеры преподают в этом высшем учебном заведении, предоставляют условия для прохождения студенческой практики, выплачивают стипендии наиболее способным студентам, многие из которых продолжают работать впоследствии на данном предприятии) достаточно положительно оценил уровень мотивации выпускников ВУЗов для работы в современных условиях: 

«Мотивация скорее да, потому что ребята, которые сейчас являются студентами активно участвуют в различных программах. И за рубеж ездят и устраиваются на работу в каких то компаниях еще до окончания обучения…»

При этом преобладающее большинство экспертов выделяли материальный аспект мотивации (стремление зарабатывать как можно больше), иные потребности (возможность карьерного роста, новая, творческая работа, самореализация и др.) практически никем не выделялись. Практически все эксперты выделяли проблему разрыва между высоким уровнем материальных притязаний современных выпускников ВУЗов и реальным уровнем их профессиональной подготовки:

«… но вот достаточен ли уровень (подготовленности) – здесь вопрос большой! Скорее всего не хватает практического опыта.  Теоретические знания, которые дает российское образование достаточно широки, такое глобальное образование в основных ВУЗах. Если есть даже направленность какого то ВУЗа, то человек все равно достаточно с широким кругозором выходит, образование все равно достаточно общее получается и нет конкретизированных вещей чтобы адекватно, правильно сразу встраиваться в работу. И как работодатель я могу сказать, что необходим еще как минимум год, чтоб человека довести до необходимого уровня в той или иной компании»

Примерно также оценивают эту ситуацию и другие представители работодателей, причем, не только крупных компаний, но предприятий среднего бизнеса:

«Такая категория, она мотивирована только на зарабатывание больше. Конечно, они пренебрегают какими-то профессиональными вещами» (Санкт-Петербург);

«…то поколение, которое поступило в начале 90-х и кончая там каким-нибудь 96-97 годом – как мы их называем – это пропавшее поколение. Дело в том, что прививалась философия следующего толка, что высшее образование необязательно, достаточен личный какой-то опыт в плане коммерческом и так далее. Поэтому поколение слабое» (Москва);

«…они хотят работать. Иногда их амбиции опережают их знания. Их требования иногда не обоснованы зарплатным ожиданием» (Москва);

«То есть, еще есть такой, на мой взгляд, сильный разрыв между уровнем знаний, которые они получают. И даже не знаний, вопрос не в знаниях, а в умениях, которые они получают и уровнем зарплаты, который они хотят».

Сам же уровень профессиональной подготовленности современных выпускников ВУЗов оценивался практически всеми экспертами как низкий или недостаточный для успешной работы в современных условиях.

Респонденты за редким исключением отмечали отсутствие каких-либо существенных изменений в уровне подготовленности и мотивации выпускников ВУЗов за последние годы. Практически только один эксперт отметил в качестве негативного изменения последних лет падение уровня теоретических знаний, которые получают студенты. Несколько экспертов выделили определенные позитивные изменения в сфере высшего образования. В частности, отмечались следующие положительные сдвиги:

1. Актуализация проблемы модернизации высшего образования в СМИ;

2. Усиление научно-практических связей между ВУЗами и предприятиями;

3. Материальная поддержка наиболее способных студентов компаниями с последующим их трудоустройством;

4. Активное распространение компьютерных информационных технологий в сфере высшего образования.

Приведем отдельные положительные оценки подобных изменений:

«… студент сейчас прекрасно знает, какие требования к нему будет предъявлять организация. И организации сами об этом заявляют и, начиная со второго курса, уже начинают готовить по требованию компании. Поэтому уже к выпускному курсу человек владеет более или менее какими-то знаниями, необходимыми для начала работы в определенной организации» (Москва, Солнцево).

«Мне кажется, потому, как сейчас вот ситуация меняется… на сегодняшний день молодые люди приходя на работу, они более подготовлены, нежели раньше. Во-первых, информация: работа с компьютерами и мне кажется, они как-то быстрее что ли осваиваются, быстрее познают и как бы включаются в эту работу» (Московская область, г. Ногинск);

«…в последнее время все стали об этом говорить, это все обсуждать, что образование нужно, что образование важно и надо это как-то модернизировать. Инновации в образовании явно видны. Я непосредственно отношусь к Высшей школе экономики и могу сказать точно, что появились базовые определенные  кафедры. И они появились и во многих ВУЗах на базе каких-то крупных транснациональных компаний и вообще на базе холдингов… Это видно, тенденция к тому, что людей уже готовят к работе, а не просто давать образования, теоретические знания» (Нижний Новгород).

Среди основных проблем сферы высшего образования респонденты выделяли следующие:

1. Существование разрыва между содержанием теоретических знаний, получаемых в ВУЗах, и теми практическими требованиями, которые предъявляет бизнес к практическим навыкам выпускников:  

«…наверное не хватает какой-то базы практики что ли при обучении. Я думаю так. Потому что раньше это было: подготовленность теоретическая затем закреплялась практической работой. Мне кажется, сейчас этого нет» (Московская область, г.Ногинск);

«Мне кажется, это все-таки оторванность от реальной жизни. Мне кажется, теоретические курсы нужно разбавлять практическими, причем, чтобы эти курсы вели люди с производства: люди, которые точно знают, что нужно по их конкретной дисциплине сейчас на рынке» (Москва); 

 «Проблема основная – это оторванность того, что дают в институте от того, что нужно на работе» (Санкт-Петербург).

С этой же проблемой респонденты обычно связывают также отсутствие или низкий уровень организации проведения учебно-ознакомительных практических занятий студентов на предприятиях регионов, обусловленный либо отсутствием финансовых средств у самих ВУЗов, либо нежеланием самих предприятий содействовать прохождению практики:

«Практически нет практики для студентов, а если проходят практику, то занимаются незначительной работой (перекладывают бумажки с места на место)» (Красноярск);

«Не все, но некоторые институты... у них с практикой не очень хорошо. Это проблема их, но, с другой стороны, предприятия виноваты в чем-то. Может, имеет смысл предприятия поощрять, что студентов берут» (Санкт-Петербург);

2. Низкий уровень профессиональной компетентности преподавателей вузов, отставание тех знаний, которые преподаются в высших образовательных учреждениях, от современной динамики научно-технологического развития, практических потребностей предприятий:  

«А проблемы видимо в тех кадрах, которые готовят молодых специалистов. Они их не ориентируют на конкретные задачи. Взять хотя бы программистов. Языки программирования, которые используются у нас в практической деятельности, они практически не знают или знают в общих чертах. Т.е. им приходится здесь переучиваться» (Воронеж); 

«Может быть в составе педагогов, недостаточно высокий уровень или в самой молодежи, для галочки учится, не видит перспектив» (Нижний Новгород);

«Проблемы – недостаточное взаимодействие ВУЗов с предприятиями на этапе образовательного процесса. Практически нет практики для студентов, а если проходят практику, то занимаются незначительной работой (перекладывают бумажки с места на место) (Красноярск);

«Мне кажется, это все-таки оторванность от реальной жизни. Мне кажется, теоретические курсы нужно разбавлять практическими, причем, чтобы эти курсы вели люди с производства: люди, которые точно знают, что нужно по их конкретной дисциплине сейчас на рынке» (Москва).
3. Разрыв в уровне образовательных услуг, предоставляемых государственными и коммерческими высшими образовательными учреждениями:

«Проблема в том, что сейчас больше ВУЗов стали коммерческими. Они не дают тех знаний, которые дают государственные ВУЗы. Хотя  преподаватели работают одни и те же, но уровень профессиональной подготовки у коммерческих ВУЗов ниже» (Воронеж).

4. Разрыв между сложившимся к настоящему времени на рынке труда спросом на определенные профессии и ориентацией ВУЗов на подготовку студентов по тем специальностям, которые в меньшей степени востребованы в рамках устоявшейся структуры экономики, перепроизводство специалистов по так называемым «престижным» профессиям (экономисты, юристы и т.п.): 

«Наверное, перекосы в профессиональной подготовке. У нас пока нет такого баланса между техническими специальностями, гуманитарными специальностями и потребностями рынка, то есть еще не до конца сбалансирован, не нашел своего яркого отражения в статистике, еще где-то» (Нижний Новгород);

«… ориентация на частный рынок, т.е. готовят, по-прежнему, не тех специалистов, которые востребованы. Вот это приводит к тому, что большинство выпускников не может найти работу по специальности. С другой стороны компании не могут найти необходимых выпускников...» (Ростов-на – Дону). 

5. Низкая оплата труда преподавательского состава ВУЗов, стимулирующая коррупцию в сфере образовательных услуг:

«Проблемы... думаю, что бюрократизм отчасти. Видимо, есть какие-то ступоры, которые не позволяют дальше продвигаться. Думаю, коррупция, скорее всего, в рядах высшего преподавательского состава и прочее процветает...» (Санкт-Петербург; 

«Его (системы высшего образования ) коррупция и не соответствие стандартам» (Ростов-на- Дону);

«…все делается за деньги, и любой экзамен, любой зачет студент получает благодаря плате» (Воронеж);

«… в нашей стране преподаватели, врачи -  это невысоко оплачиваемая работа. Поэтому приходя в институт, я, конечно, не говорю про всех педагогов, учителей в разных ВУЗах, существует проблема в том, что у нас преподаватели берут взятки просто-напросто, открытом текстом» (Москва).
Практически никто из представителей делового сообщества не отмечал проблему, о которой говорили «производители образовательных услуг»: активная коммерциализация сферы образования, приводящая к трудности получения высшего образования для представителей малообеспеченных категорий населения, росту платности разнообразных образовательных услуг.

Таким образом, выделенные экспертами проблемы в сфере высшего профессионального образования связаны в основном с недостаточным уровнем финансирования, моральным и физическим износом технической базы ВУЗов, слабым уровнем ориентации ВПО на развитие практических навыков выпускников, которые могут быть востребованы бизнесом, отсутствием способности существующей системы образования адекватно реагировать на сложившуюся ситуацию на рынке труда. 

Отмеченные респондентами достижения выглядят значительно более скромно в сравнении с выделенным перечнем проблем. Всего несколько экспертов выделили ряд позитивных моментов в деятельности системы ВПО:

1. Некоторая активизация работы администрации ВУЗов по трудоустройство выпускников:

«Достижения в том, что все-таки стараются и профкомы ВУЗов и сами ВУЗы, и компании трудоустраивать своих выпускников. Не бросать как раньше их на произвол судьбы и они сами выходят и неизвестно куда идти. А уже заранее как-то определяются, ориентируют их и проводят обучение, которое необходимо для практики, для дальнейшей жизни и практической работы.» (Москва)

2. Ориентация на интеграцию отдельных региональных ВУЗов в рамках национальных университетов с выделением последним значительных финансовых средств: 

«Я бы сказал, что тенденция есть, конечно, к повороту что-ли к предприятию, но они очень незначительные. То, что объединение произошло, и то, что в ЮФУ (Южный Федеральный Университет) поступят деньги. Это для региона, конечно, очень важно. В принципе, как и любое объединение- это оптимизация различного рода процессов, оптимизация управленческой структуры, т.е. в целом, я думаю, для всех учебных заведений, которые вошли в ЮФУ это положительно будет…» (Ростов-на-Дону); 
3. Значительное расширение возможностей получения новых знаний благодаря развитию информационных технологий и активизации вовлеченности высших образовательных учреждений России в мировой образовательный и научно-исследовательский процесс:

«Я думаю, достижения таковы, что, во-первых, развиты всякие компьютерные, интернет-технологии… То, что, м.б., по сравнению с прошлым периодом, больше зарубежных стажировок… то, что больше форм получилось - дистанционное образование. В наше время этого не было. Определенное достижение, чтобы этим могли пользоваться. Многоступенчатые формы, болонская система - в принципе, в определенном роде достижение. Т.е. больше возможностей, я бы сказала. Увеличилось количество дополнительных негосударственных учреждений» (Санкт-Петербург). 

4. Развитие студенческих инициатив в сфере научных исследований:

«…могу отметить рост студенческих проектов. Я слышала о золотых кадровых резервах, которые помогают молодежи устраиваться на работу, воплощать свои идеи в жизнь. Существует молодежный проект – программа SIFE ,в которую привлечены многие студенты» (Красноярск).

5. Повышение престижа высшего образования в обществе, появление заинтересованности среди молодежи в получении знаний, а не просто диплома о высшем образовании: 

«Достижения высшего образования? Мне кажется, сейчас основной части молодежи смогли преподнести преподаватели вузов и молодежь понимает, что надо учиться. Поэтому их достижение в осознании того, что молодежь должна учиться, что людям нужно высшее образование. (Московская область, г. Руза).

Далее рассмотрим то, каким образом работодатели оценивают возможности и результаты взаимодействия с высшими образовательными учреждениями. Здесь вновь обращает на себя внимание связь между спецификой бизнеса, отраслевой принадлежностью компании, наличием ранее устоявшихся контактов между ВУЗами и предприятиями, с одной стороны, и степенью участия компании в деятельности того или иного регионального вуза. 

В данном случае прослеживается выраженная взаимосвязь между спецификой и сложностью используемой предприятием технологии и наличием в данном регионе ВУЗа, выпускающего специалистов соответствующего профиля. Чем больший удельный вес занимает предприятие в народном хозяйстве региона, чем специфичнее технологический процесс, тем активнее вовлеченность данной компании в функционирование того или иного учебного заведения. В частности, связи между предприятиями и вузами проявляются в данном случае в активном участии сотрудников компаний в учебном процессе (проведение семинаров, практикумов, чтение лекций и т.п.).

Так представитель крупного производственного концерна в Воронеже отмечает:

«Мы заключаем с ними (выпускниками) договор, что по окончании вуза он переводится на полную ставку, пользуется льготами, как молодой специалист и продолжает работать у нас на предприятии. Это, с одной стороны, помогает адаптации молодого человека в коллективе, в котором он будет работать, т.е. пока он учится и подрабатывает здесь, он знакомится с людьми, с производственными связями внутри предприятия». Далее он отмечает: «…у нас есть кафедры при вузах, и наши специалисты там ведут занятия и здесь же они проходят практику под эгидой этих же преподавателей» (Воронеж).
Приведем высказывание представителя ОАО «Воронежсинтезкаучук»: «…мы практикуем стажировку, одна из форм которой является повышение квалификации, за этот период любой студент уже накапливает опыт и может освоиться в этой профессии. Также химиков мы берем из Воронежского государственного технического университета и Воронежского государственного университета, химический факультет. В Строительной академии мы привлекаем людей из ПГС, теплоснабжение и вентиляция… у нас неплохая учебная база, отличные учебные классы у нас есть и в цехах, технические средства обучения и преподаватели, уровень квалификации которых мы пытаемся поддерживать на должном уровне, организуем для них обучение на учебной базе и с отрывом на производстве... и здесь на учебной базе мы приглашаем преподавателей из институтов».
«…Компания Ростсельмаш исторически была одной из основных площадок практик, стажировок не только ростовских студентов, но и всей страны. В новой истории мы активно сотрудничаем с ВУЗами с 2002 года. Тогда мы студентов ВУЗов начали привлекать к проектным работам. Буквально со второго курса. Благодаря чему, у нас на сегодня средний возраст конструкторов около 35 лет. Очень сильный конструкторский состав, порядка 200 человек, что позволило нам в кратчайшие сроки все серийные комбайны перевести в электронный вид и каждые два года выпускать новые модели на серийное производство. Т.е. выстроенная система, когда мы не только омолодили коллектив, но и постоянно имеем кадровый резерв. Постоянные практики, стажировки, т.е. ребята всегда у нас под контролем [студенты]. Совмещают учёбу с работой, плюс, это для ростовских студентов, по регионам у нас тоже налажены связи с агро-инженерными вузами и несколькими техническими. Т.е. мы платим у них стипендии, а привозим на стажировки и постоянно поддерживаем различного рода связи. Есть программы кадры для отрасли с 2005 года. Проводили анализ недавно, за время реализации программы «Кадры для отрасли» с начала 2005 года у нас различного вида практики, стажировки прошли 3000 студентов, из них более чем триста человек трудоустроилось. Выплачено несколько сотен стипендий по тысяче рублей ежемесячно. Да, практика у нас такая есть, но, скорей это исключение. В целом по заводу 10-20 человек таких есть.» (Ростов-на-Дону).

Как правило,  руководство крупных компаний исповедует достаточно избирательный подход и прагматичный к участию в деятельности региональных учебных заведений, поддерживая связи с теми ВУЗами, которые соответствуют специфике операционно-технологической деятельности предприятия:

«С теми вузами, которые я называл, я думаю, мы будем продолжать сотрудничество, углублять наше взаимоотношение. Что касается других Вузов, то достаточно специфическая у нас сфера. На уровне России существуют специализированные вузы для подготовки кадров в нашей отрасли. То в Нижнем Новгороде таких отраслевых вузов нет, их очень мало, кроме химфака ННГУ и политеха» (Нижний Новгород).
Представитель крупного регионального предприятия, развивающего инновационный бизнес в Нижнем Новгороде, подчеркнул, что практически все сотрудники компании, включая генерального директора, непосредственно участвуют в работе Высшей школы экономики, проводя лекционные и семинарские занятия на единственной в России кафедре венчурного бизнеса. 

Один из руководителей компании «Ростелеком» в Ростове-на-Дону среди форм участия данной организации в деятельности ВУЗов выделил участие сотрудников в работе приемных комиссий, проведении специализированных мастер-классов со студентами, практических занятий. Среди других форм сотрудничества предприятий с региональными ВАУЗами респонденты выделяли обеспечение ВУЗов профильным учебно - методическим материалом по современным разработкам, мультимедийными учебными программами, технической, конструкторской документацией (Ростов-на-Дону), организация конкурсов студенческих работ по темам, интересующим предприятие (Красноярск).. 
По поводу такого варианта участия предприятия в деятельности системы высшего образования в регионе, как организация специализированных кафедр в ВУЗах, практически все респонденты, кроме представителя крупной компании в Нижнем Новгороде, руководство которой создало кафедру венчурного менеджмента в Высшей школе экономике, выразили отрицательное мнение.

Хотя в большинстве случаев респонденты положительно оценивали эффективность взаимодействия с ВУЗами, однако в некоторых случаях руководство крупных промышленных предприятий выражали достаточно умеренную позицию в отношении результатов сотрудничества в сфере научных исследований и разработок: 

«По науке ничего такого, что могло бы нас заинтересовать нам вузы не предложили. Как правило, это разработки 70-х, 80-х годов за которые ВУЗы просят большие деньги. Либо подход такой, как в советское время - они: «Дайте денег. А мы Вам что-то по проектируем.» Такое нас сегодня не устраивает» (Ростов-на-Дону). 
Напротив, те предприятия, как правило, среднего бизнеса, которые связаны со сферой торговли, обслуживания потребителей, используют простые или лишенные определенной специфики технологии, обычно не проявляют значимого участия в деятельности региональных вузов. Компании среднего бизнеса скорее готовы привлекать на работу выпускников, уже получивших высшее образование по соответствующему профилю деятельности, чем инвестировать средства в систему образования:

«Может быть, не впрямую компания заинтересована в расширении этих контактов. Компания заинтересована в том, чтобы вовремя получать необходимые кадры, необходимые ресурсы с рынка труда» (Москва).

Предприятия среднего бизнеса, работающие в сфере торговли, практически не проявляют никакого интереса к возможности финансирования обучения студентов, мотивируя это следующим образом:

«…те люди, которые занимаются продажами, тех мы нанимаем по Интернету, и нет какого-то специализированного вуза. Люди, которые нам нужны в отделы продаж, сейчас у нас есть возможность выбирать и брать нужных нам. Вовсе не обязательно брать кого-то, кто хочет очень много денег, поскольку непонятно, какой со всего этого будет выхлоп. Хотя сейчас у нас, если есть возможность, мы берем специалистов с опытом работы в продажах от 3 лет». (Санкт-Петербург).

Вовлеченность предприятий среднего бизнеса, особенно связанных с торговлей, в процесс подготовки квалифицированных специалистов в основном ограничивается эпизодическим предоставлением возможности для прохождения практики студентами или выплатой персональных стипендий отдельным студентам, работающим на данном предприятии. Представители компаний среднего бизнеса, проявляющие незначительный интерес к участию в сотрудничестве с местными ВУЗами, мотивируют свою позицию тем, что они не решают тех задач, которые выполняют крупные компании:

«Мы не стоим перед проблемой как большие компании. Которые берут прямо со школ, платят за обучение, чтоб человек вернулся в их компанию специалистом. У нас так вопрос не стоит»  (Нижний Новгород).
Можно, конечно, предположить, что достаточно скромное участие представителей среднего бизнеса в деятельности региональных вузов может быть связана не только с отсутствием необходимости в воспитании собственных кадров специалистов под специфические требования работы, но и с недостатком свободных финансовых средств для инвестирования в высшее образование. 

Следует, однако, отметить, что степень и формы участия предприятий в функционировании региональных высших учебных заведений, обусловлена не только такими факторами, как отраслевая принадлежность, вид осуществляемого бизнеса и технологическая специфика, но субъективными факторами – избранной руководством стратегией управления человеческими ресурсами, пониманием важности «человеческого капитала» для эффективной работы предприятия, ориентацией на современные подходы к управлению персоналом. Так в интервью отдельные руководители, представляющие предприятия среднего бизнеса, отмечали важность наличия высшего образования у своих сотрудников, необходимость финансовой поддержки работающих студентов и поиска путей для налаживания взаимодействия с ВУЗами. 

Крупные компании, играющие важную роль в экономике региона, активно содействуют трудоустройству выпускников вузов, которые проходили практику на предприятии и зарекомендовали себя с положительной стороны как интересующиеся рабочими процессами студентами. Кроме того, такие организации, как правило, стараются, оплачивать обучение студентов, работающих на предприятии, организуют проведение дополнительного обучения для своих сотрудников, в том числе оформляя договоры с ВУЗами на проведение занятий либо непосредственно на предприятиях, либо в высших учебных заведениях. Как правило, руководство организаций финансирует обучение тех студентов, вузовская специализация которых соответствует, потребностям и специфике операционной технологии:

«Заключая договора с Технологической Академией, мы финансируем им дополнительное обучение по определенной технологии, потому что программой это не предусмотрено, а нам не нужен такой специалист, который не будет знать специфику нашего производства, по этому направлению мы вкладываем деньги» (Воронеж).

Обычно возможность финансирования обучения студентов, работающих на предприятии, обуславливается необходимостью продолжения работы в течение 2-3 лет:

«Конечно мы оплачиваем все затраты, единственное, у нас существует одно условие: человек после получения данных знаний должен отработать у нас 3 года в компании… А если не отрабатывает, если он собрался уйти раньше, то он должен будет оплатить эту стоимость… Многие компании на московском рынке работают именно на этих условиях. Я, допустим, знаю, что 3 года  - это еще не такой большой срок. Многие работают на условиях, когда сотрудник при получении каких-то привилегий от этой компании, должен будет отработать 5 лет» (Москва).

Наиболее активную позицию в отношении финансовой поддержки обучения студентов занимает руководство крупной компании в Нижнем Новгороде, которая имеет тесные связи с Высшей школой экономики:

«…мы нашли другую мотивацию для тех же ребят. Мы практически платим им стипендию, когда они работают у нас на проектах. Пусть эта стипендия не та, которая предусмотрена ГОСТами, стандартами образования, стипендия другого уровня, другие деньги совершенно, получают эти деньги за свою работу. И они уже знают, что если будут работать, то получат адекватные, современные деньги за свою работу, те же самые, которые получают специалисты» (Новгород).

Следует отметить, что поствузовское образование для сотрудников распространено не только в крупных компаниях, но и на предприятиях среднего бизнеса: 

«Мы ежегодно планируем обучение и повышение квалификации, план развития персонала. Предприятие заинтересованно в том, что бы работники развивались. Мы работаем с МЦФР. Они предоставляют московские семинары в системе он-лайн, недавно наши специалисты были в Москве на семинаре по управленческому учету. Это Российский тренинговый центр предоставил нам такую услугу. Сейчас мы составляем банк данных всех организаций, предоставляющих подобные услуги и затем, будем выбирать» 

Респонденты выделяли самые разнообразные формы осуществления поствузовского образования для своих сотрудников: традиционные тренинги, семинары, участие в специализированных мастер-классах, конференции, стажировки в других городах и за рубежом, обучение руководящих сотрудников в бизнес-школах и т.п. Основная цель дополнительного поствузовского образования сотрудников предприятия видится в необходимости поддержания инновационного потенциала организации, в стремлении не отстать от развития научно-технического прогресса, подержании конкурентоспособности. Нередко необходимость участия компании в образовательном процессе связывается респондентами с потребностью в выбытии персонала, со сменой поколения на предприятии и подготовкой кадрового резерва. 



	Точка зрения руководства вузов и ППС

Федеральный университет должен обеспечить:

V Удовлетворение потребностей экономики региона не только в хорошо подготовленных, но «ориентированно» подготовленных кадрах

v Развитие региональной фундаментальной и прикладной науки, подпитываемой молодыми кадрами

Есть опасность, что отсутствие качественного прогресса в образовании приведет к тому, что объединённый "мегавуз" может не только не дотянуть до планки 20 крупнейших вузов страны, но и входящие в него вузы могут потерять свой рейтинг во всероссийском рейтинге вузов

Основные опасности создания федеральных университетов:

Отток наиболее компетентных   кадров ППС из вузов, остающихся за бортом объединительного процесса

v Отток из вузов, не включенных в объединение, наиболее привлекательного контингента абитуриентов (и по способностям и по платежеспособности)

v Перевод оставшихся вне объединительного процесса вузов в более низкую категорию со всеми последствиями для качества ППС и  абитуриентов, в предельном случае - отзыв лицензии, аккредитации и т.п.; невозможность приобретения за счет государственных средств нового  лабораторного оборудования и т.п.

v Перекройка сложившихся организационных, межличностных, профессиональных структур, коллективов и т.п., распад традиций, научных школ


	Информированность и ожидания руководства вузов и профессорско-преподавательского состава в отношении формирования 

федеральных (национальных) университетов

В ходе реализации реформы, связанной с организацией национальных университетов, особый интерес представляли позиции группы, которую условно можно обозначить «производители образовательных услуг»: руководство вузов и профессорско-преподавательский состав. Именно от их вовлеченности в процесс модернизации системы высшего образования, предполагающей повышение качественного уровня высшего образования и повышение конкурентоспособности отечественной экономики за счет налаживания интеграционных взаимосвязей между вузами и предприятиями на федеральном и региональном уровнях, непосредственно зависит успех реализации целей и задач, предусмотренных  национальным проектом «Образование». 

Создаваемые в ряде регионов России национальные университеты призваны стать центрами консолидации научно-прикладных исследований, формирования инновационных проектов, подготовки высококвалифицированных специалистов, взаимовыгодного сотрудничества между бизнесом и системообразующими вузами страны. Создание Национальных университетов предполагает осуществление кардинальных преобразований в организационно-управленческой сфере и в вопросах финансирования. Внедрение новых механизмов управления вузами, естественно, может вызвать различные поведенческие и ментальные реакции со стороны руководства и профессорско-преподавтельского состава вузов. В связи с этим одна из важнейших задач исследовательского проекта состояла в выявлении ожиданий, оценок  со стороны производителей услуг процесса подготовки и реализации реформы высшего образования. Без понимания позиции и настроений преподавательского сообщества, причин тех или иных оценок, понимания актуальности и целей модернизации, степени информированности в вопросах модернизации ВПО, ориентации на те или иные источники информации сам процесс реформирования системы высшего профессионального образования в России может столкнуться с существенными препятствиями, связанными с отсутствием эффективной коммуникации между государством как инициатором реформ и производителями образовательных услуг. Игнорирование мнения и интересов руководства и преподавателей вузов в ходе реализации реформы может вызвать негативную реакцию и привести к провалу намеченных целей. 

Представители образовательных учреждений могут рассматриваться и как непосредственный субъект модернизации и как объект, на который направлена реформа. Эта двойственная позиция, занимаемая производителями образовательных услуг, создает определенные трудности в плане подготовки и реализации реформы в рамках приоритетного национального проекта «Образование». Если руководство вузов будет рассматриваться исключительно в качестве объекта реформирования, то это неизбежно приведет к непониманию и отторжению целей и задач проекта, блокированию курса реформ. Поэтому критически важно всесторонне вовлечение ППС и руководства вузов в сам процесс преобразований (участие в дискуссиях, круглых столах, пресс-конференциях, брифингах, заседаниях государственных и муниципальных организаций, связанных с подготовкой и реализацией реформы), формирование идентичности активного субъекта реформ.  

Производители образовательных услуг непосредственно связаны с процессом организации и проведения обучения, имеют свои специфические каналы коммуникации (лекции, семинарские и практические занятия, заседания кафедр, ученых советов, конференции, внутри- и межвузовские семинары, специализированные издания в сфере образования, неформальные сети общения и т.п.) и способны оказывать существенное влияние на процесс реформирования системы высшего образования. Представители сферы высшего образования являются референтной группой для потребителей образовательных услуг, способны оказывать существенное влияние на формирование общественного мнения в отношении хода подготовки и осуществления реформ. 

Производители образовательных услуг, с одной стороны, имеют ряд общих характеристик: профессиональная принадлежность, уровень образования, определенные социальные связи и сети взаимоотношений, непосредственная вовлеченность в образовательный процесс, т.е. – это так называемая «профессиональная бюрократия» - высоквалифицированные специалисты, осуществляющие профессиональную деятельность на основе формальных правил, процедур, программ, занимающие статусные позиции в иерархии образовательных учреждений на основе дипломов, ученых званий, степеней и других форм подтверждения «символического капитала». С другой стороны, представители этой целевой аудитории отличаются по специфике полученного образования, специализации в тех или иных областях знания, уровню доходов, наличию контактов с бизнес-сообществом или государственными, муниципальными организациями, научному и педагогическому авторитету, востребованности и другим характеристикам. 

В интересующей категории «Производители образовательных услуг» были выделены следующие конкретные подгруппы 

· руководители национальных (федеральных) университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ. Имея обширные связи на региональном и федеральном уровнях, контакты со средствами массовой информации, занимая руководящие посты, данная группа способна оказывать сильное и непосредственное влияние на формирование общественного мнения, установок в отношении реформы системы высшего профессионального образования;
· профессорско-преподавательский состав национальных (федеральных) университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ. В силу непосредственной вовлеченности в процесс реформ высшего образования данная подгруппа также способна оказывать непосредственное влияние на формирование мнений и установок студенческой аудитории в отношении модернизации образования. Наличие в данной группе различий специализации по кафедрам, по жизненному опыту, ранее сформировавшимся идеологическим предпочтениям может стать потенциальным источником конфликтных отношений в вузах в ходе их реструктуризации;
· руководители иных высших учебных заведений. Представители данной группы в силу неучастия в процессе реформирования системы высшего образования, отсутствия каких-либо выгод могут испытывать, осознания угроз своему статусу, могут испытывать состояние отчуждения и выступить в качестве силы, блокирующей планы модернизации.

· профессорско-преподавательский состав иных высших учебных заведений. Данная группа также может выступить в роли критиков реформ в случае восприятия неких угроз своему положению, непонимания смысла и целей модернизации системы ВПО. Однако некоторая часть представителей этой группы может оказаться востребованной в во вновь формируемых Национальных университетах, системообразующих вузах и бизнес-школах, что может сказаться на более положительных оценках ими осуществляемой реформы. 

Основная цель проведения глубинного полуструктурированного интервью с представителями руководства и профессорско-преподавательского состава вузов состояла в выявлении уровня информированности респондентов о целях и задачах формирования Национальных университетов, системообразующих вузов и бизнес школ, а также определение факторов принятия или отторжения внедрения новой системы высшего образования в ряден регионов России, положительных и негативных ожиданий, сопровождающих ее внедрение. 

В первую очередь, рассмотрим вопрос о степени информированности респондентов о целях, задачах, организационно-управленческих механизмах, лежащих в основе образовательной реформе, предполагающей создание в России национальных университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ.

Практически все эксперты ответили положительно на вопрос о том, знают ли они о формировании в России национальных университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ. Однако уровень знаний существенно различается. Очень высокую степень осведомленности проявили прежде всего представители административного аппарата вузов (ректоры, проректоры, деканы факультетов, заведующие кафедрами, заведующие отделами аспирантуры и докторантуры, ученые секретари, заведующие учебными отделами). При этом сами респонденты объясняли свой высокий уровень знаний ссылками на занимаемую должность, обязанностью знать и отслеживать те процессы, которые происходят в сфере высшего образования:

« Ведь вы же сами понимаете, что глупо задавать мне этот вопрос. Я ректор вуза, как вы думаете, знаю я об этом?» (Воронеж).

Респонденты, представляющие профессорско-преподавательский состав вузов проявили меньшую осведомленность относительно реформы высшего образования. Другой важный фактор, влияющий на степень информированности респондентов, - регион проживания, а именно наличие на территории региона Национального университета в настоящее время. Поэтому неудивительно, что респонденты, проживающие в Красноярске и Ростове-на-Дону, где к настоящему времени уже созданы Национальные университеты, проявили максимальный уровень информированности по интересующему вопросу: 

«Об образовательной реформе я не только знаю, но и, получается, в ней участвую, поскольку работал и продолжаю работать в одном из реформированных вузов, бывшем Ростовском Государственном, а сейчас Южном Федеральном.» (Южный Федеральный Университет  Ростов-на-Дону);

«О проблеме национальных университетов мы узнали давно, 2 года назад, мы включились, писали проект, обсуждали и т.д. И сейчас реализуем один из проектов.»  (Ростов-на-Дону).

Таким образом, степень непосредственного участия респондента в формировании организационно-управленческого механизма Национального университета, безусловно, является фактором, влияющим на уровень осведомленности о деятельности высших учебных заведений подобного типа. 

Однако имеющиеся интервью позволяют сделать вывод о том, что должностной статус, занимаемая формальная позиция в иерархии вуза, оказывается более важным фактором, обусловливающим степень информированности респондента о конкретном содержании программы реформирования системы высшего образования. Даже респонденты, которые проживают в Красноярске и Ростове-на-Дону и располагающие информацией о национальных вузах на их территории, тем не менее, проявили незначительную степень осведомленности в отношении целей, задач, решаемых данной реформой, о практических механизмах ее реализации:

 «Судя по тому, что создан Южный Федеральный Округ, уже знаю. Нет в смысле, округ... Университет…Насколько мне мое представление рисует, это просто, сокращение количества студентов, так как их сейчас действительно достаточно много. Умерщвление или выброс, такой, в свободное плавание многих вузов, то есть создание таких вот крупных объединений, которые будут финансироваться. Остальные просто идут на свободное поле деятельности, естественно, те которые будут не очень востребованы, они просто закроются.» (Ростов-на-Дону)

Таким образом, степень конкретности содержания знаний об образовании Национальных университетов непосредственно зависит от занимаемой должности и участия респондента в административной работе. 

Среди основных источников информации о планах и процессе реализации системы национальных университетов на территории страны обычно респондентами назывались: 

1. СМИ (телевидение, пресса, журналы, Интернет ресурсы):

«Из средств массовой информации, ну из новостей первого, второго канала.» (Нижний Новгород);

« Наверное, все-таки из телевидения. А потом по поводу информации из телевидения стал сам интересоваться в газетах, журналах, потом правовые акты различные, законодательные.» (Нижний Новгород).

2. Информация, поступаемая из вышестоящих организаций (Министерство образования и науки):

«Это до нас доводит Министерство образования и науки, директорат, нам посылаются соответствующие информационные материалы.» (Воронеж)

3. Сообщение информации от руководства вуза (Нижний Новгород). 

4. Посредством профессиональных контактов (семинары, совещания и т.п.):

«На совещании начальников аспирантур. Там приехали люди, которые уже в эту систему попали.» ( Санкт-Петербург)

5. Неформальные каналы распространения информации в вузе: 

6. Комбинированные источники информации:

«Да ото всюду. Из СМИ из новостей, источник информации в университете. Мы же общаемся. Сарафанное радио так называемое. Ну, о том, что реализуется проект создания двух университетов национальных, это мы сами обсуждаем, я член ученого совета министерского…И о южном и сибирском университете, Медведев о них заявил, это из СМИ» (Санкт-Петербург); 

«Кое-что из Интернета, газет, радио, телевидения и из кулуарных бесед»  (Красноярск).

7. Специализированные, внутривузовские издания (например, журнал «Вестник университета» Санкт-Петербург).

Большинство респондентов указывали комбинированные источники информации, позволяющие формировать более целостный и всесторонний подход. Это проявилось, в частности, в ответах на вопросах о том, что конкретно знают респонденты о содержании реформ, их целей и задачах. За редким исключением не только администрация вузов, но профессорско-преподавательский состав продемонстрировали достаточно полное владение информацией:

«Создание градации вузов для получения бюджетного финансирования - национальных университетов (приоритетное финансирование), системообразующих вузов (второй приоритет, финансирование по отдельным направлениям). все это связано и внедрением ЕГЭ и созданием градаций финансирования бюджетных мест в вузах на основании того, сколько абитуриентов, получающих на основе ЕГЭ максимальное (полное) финансирование от государства, придет в этот вуз… С бизнес-школами идея выглядит сомнительно, по-моему, в этой сфере лучше работает частная инициатива» (Нижний Новгород);

«Это попытка собрать деньги и кадры в ограниченном количестве мест, для того, чтобы вот эти самые вымирающие педагогические кадры не перевелись напрочь и для этого, собственно говоря, созданы такие места концентрации как места выживания. Ну, потом, если еще достаточно приличное финансирование, то у них есть возможность на базе этого вырастить следующее поколение, которого в настоящий момент во всех остальных вузах нет» (Москва). 

В отдельных высказываниях смысл реформы высшего образования сводился к введению двухуровневой системы подготовки студентов  (бакалавриат, магистратура) при отрицательном отношении к «болонскому процессу». Можно также выделить мнение о национальных университетах представителей Института экономики, финансов и права офицеров запаса Московская область, г. Лыткарино, которые полагали, что национальный университет – это образовательное учреждение, созданное по этническому признаку:

«А что вы подразумеваете под национальными вузами? Я имею об этом слабое представление. Это вузы общероссийского масштаба или же для определенных наций, не очень понятно?»

«По поводу - национальных я, честно говоря, не слышал, но существовали когда-то квоты национальные в госвузах… Что значит – национальный. Если его создавать в каком-то месте, где наиболее плотно живет определенная  национальность. Но будет ли он национальным? Хорошо если он национальный, значит там учиться надо на таком языке, или как? Если на этом языке, то он ограничивает свое пространство для дальнейшего роста и деятельности».
Среди возможных проблем высшего образования, которые способна решить реформа, респонденты как правило выражали согласие с предложенными вариантами ответов:

- увеличение финансирования за счет получения вузами заказов на исследования и разработки от бизнеса;

- повышение качества образовательного процесса; 

- улучшение материально технической базы вузов;

- внедрение более эффективных методик преподавания;

- внедрение более эффективных методик управления; 

- приближение качества российского образования к «лучшим мировым стандартам».

Однако при этом респонденты делали некоторые оговорки, приводили собственный комментарий, высказывали критические суждения. Например, проректор одного из вузов в Нижнем Новгороде видел успех реформы в возможности решения социально-экономических проблем тех городов, где могут быть созданы национальные университеты и системообразующие вузы:

«В принципе опыт показывает, по западным и восточным странам, меняется и инфраструктура города она модернизируется. Потому что известно, что если город является одновременно крупным университетом, то там существует своя транспортная система, своя система кредитования для студентов, отношение университета с городской администрацией. Возникает еще ряд, важных, как мне кажется моментов. Активизируется все в строительном плане помещений, корпусов, которые относятся к университету и т.д. Мне кажется, реформа приведет к движению в этом направлении, затронет вопрос с планировкой, стратегией развития города».

Критические замечания в адрес реформы, предполагающей создание национальных университетов и системообразующих вузов, сводились к тому, что данная реформа скорее не решает проблемы, а усложняет их, поскольку усиливает дифференциацию между различными категориями вузов:

«…проблемы здесь решаются не образовательные, а политические в очередной раз. Кроме того, почему-то существуют очень разные бюджетные средства на подготовку студентов. Кто-то из коллег разрыл в интернете информацию о том, что на обучение одного студента в Высшей школе экономики государство выделяет... не помню... больше 100000 руб.  в год. А на обычного вузовского студента - гораздо меньше, на порядок. Поэтому на самом деле это все стратификация образования. Как сказывал тоже один из наших коллег: введение бакалавриата означает то, что не все станут магистрами. И опять же у людей не будет возможности получить полноценное образование, потому что в магистратуру не все попадут. То же самое - создание системообразующих вузов означает, что есть системообразующие, а есть просто вузы» (Санкт-Петербург).

Респонденты также добавляли, что реформа способна решить не только проблему финансирования, но поможет сконцентрировать выделяемые ресурсы в одном центре, усилить контроль со стороны государства над деятельностью администрации, в том числе и над распределением финансовых средств. 

Критики полагали, что реформа может скорее усугубить проблему финансирования вузов, поскольку:

«…деньги просто оттянут на большие вузы, а на остальные будет сокращаться финансирование. Тем самым будут усугублять проблему, о которой мы говорили раньше. Вузы не смогут повышать зарплату своим преподавателям, начнется опять стратификация, уже преподавательская. Лучшие умы уйдет в национальные университеты, а более слабые преподаватели останутся на периферии. Т.е. на самом деле это, наверное, загубит систему высшего образования» (Санкт-Петербург).

Некоторые респонденты полагали, что реформа не способна решить проблему финансирования ВУЗов, поскольку система бюджетного финансирования предполагает жесткий контроль за расходованием финансовых средств, что лишит вузы необходимой свободы маневра:

«Будь он трижды национальным университетом, коль идет речь только о бюджетном финансировании, где каждая копейка расписана по определенному счету, вуз не имеет права никуда тратить эту копейку, тут никуда не деется…Мне кажется, что вузы должны обладать автономией не только в вопросах самоуправления, но и в вопросах финансирования…Вуз должен иметь возможность гибко менять свою финансовую политику, в частности, по оплате труда преподавателей» (Ростов-на-Дону).
В отношении возможности улучшения качества образования в вузах и приближения качества российского образования к «лучшим мировым стандартам благодаря модернизации высшего образования многие респонденты полагали, что отечественная система образования является одной из лучших в мире и не нуждается в повышении качественного уровня: 

«…я считаю, что у нас образование было и до этого не хуже, чем в мировом сообществе. Наше образование – мы гордимся нашим образованием. У нас студенты обучаются из разных стран и успешно работают в разных странах» (Санкт-Петербург)

В качестве тех проблем, которые способна решить реформа высшего образования, выделялась также повышение самостоятельности и гибкости вновь формируемых образовательных учреждений в деле внедрения новых программ, методик обучения:

«Системообразующий, национальный вуз, я думаю, будет обладать возможностью самостоятельно и гибко достаточно, откликаясь на потребности реальной жизни, формировать вот эти образовательные программы. И большая самостоятельность, и автономность вот этих вузов…позволяет им более гибко реагировать на запросы рынка труда и потребителей этих услуг» (Воронеж). 

В отношении возможности решения проблемы повышения качества управления вузами ряд экспертов выразили критические замечания, поскольку, по их мнению, увеличение сложности структуры организации в процессе ее укрупнения скорее может снизить эффективность управления системой:

«В моем понимании – это еще большее наращивание чиновничьего аппарата, потому что все вузы, которые входят в этот национальный университет – они остаются, соответственно, у них остаются свои структуры, плюс еще надстроечные. В моем понимании, увеличение количества чиновников на одного студента не улучшает качество образования» (Москва).

Эксперты в основном полагают, что критерии выбора того или иного вуза в качестве Национального университета или системообразующего носят достаточно объективный характер. 

«Насколько я знаю, решение принимается правительством (Минобрнауки), но определенную роль играют и консультации с бизнесом и общественными организациями.» (Нижний Новгород);

«Я думаю, что здесь критериев может быть много, но первым из них является история этого вуза, да вот как бы предыстория, его значимость, традиции, педагогические кадры, выпускники» (Санкт-Петербург)

«Такое решение принимается на уровне министерства образования, а руководствуются они традициями университетскими, качеством образования, тем, как университет себя зарекомендовал ранее» (Красноярск).

Среди других объективных критериев для выбора вуза в качестве национального университета респонденты называли:

· количество потенциальных студентов на данной территории

· обеспеченность площадями, материально-технической и лабораторной базой

· перспектива возможности размещения дополнительного оборудования

· уровень подготовленности профессорско-преподавательского состава

· удобство для проживания студентов

· связи с предприятиями-потребителями будущих выпускников 

· уровень мирового признания научной школы,

· степень востребованности выпускников за рубежом.
Некоторые представители Красноярска, где уже образован национальный университет, полагали, что таким объективным критерием для создания вуза нового типа было наличие ресурсной базы и влияние губернатора, хотя научная база, по их мнению, более подготовлена в Новосибирске или Томске. 

Встречались и иные суждения, в которых делался акцент на наличии связей у руководства вуза во властных органах, принимающих соответствующие решения:

«Я думаю, влияние ректора и контакты ректора в первую очередь влияют, а не столько авторитет вуза как такового. Оценивается не столько научный потенциал вуза, сколько вот этот вот расторопный менеджмент. Личные контакты решают все в первую очередь.» (Нижний Новгород).

Критически настроенные респонденты также отмечали недостаточный уровень объективности при принятии решений, полагая, что решающую роль играет в этом процессе федеральный центр и некие кулуарные переговоры:

«Как я понимаю, решения принимаются на федеральном уровне, причем механизм принятия решения слабо-прозрачный, можно предполагать, что система управления имеет номенклатурный элемент. Фактор номенклатурной принадлежности, номенклатурной лояльности играет очень важную роль» (Нижний Новгород).

Практически все респонденты имеют твердое убеждение, что решение об образовании на базе того или иного вуза, национального университета принимается исключительно на уровне федеральных органов власти (Министерство образования и науки, Правительство, Администрация президента и т.д.). 

Среди возможных позитивных перспектив, которые могут открыться перед вузами, отнесенными к числу национальных университетов, респонденты выделяли:

· увеличение объемов финансирования вуза;

· повышение заработной платы профессорско-преподавательского состава вузов; 

· улучшение материальной базы;;

· строительство новых учебных корпусов;

· расширение площади общежитий для студентов;

· увеличение числа высококвалифицированных преподавателей;

· повышение эффективности работы библиотек, увеличение книжного фонда;

· создание новых кафедр, соответствующих потребностям инновационной экономики;

· расширение возможностей в сфере международной деятельности (международные стажировки преподавателей, студентов);

· привлечение внимания со стороны бизнес-сообщества,  работодателей к деятельности национальных университетов;

· усиление признания национальных университетов на мировом образовательном рынке, повышение престижа дипломов этих учебных заведений;

· расширение возможностей для творческой самореализации преподавателей и студентов;

· рост влияния национальных университетов на возможность получения и выполнение проектов регионального и федерального значения.
Наиболее позитивные ожидания в отношении перспектив развития национальных университетов демонстрировали руководители вузов, получивших данный статус:

«Я бы сказал, сумасшедшие перспективы открывает, потому что, если мы возьмем то, что было в прошлом году и сейчас, у нас весь Западный строится, меняется крыша. Такого никогда не было. Второе: профессура сейчас пишет программы, она занята, получается, что дополнительное финансирование, около 30 тыс. в месяц, это существенная сумма, мы никогда так не жили. Оживилась молодежь, и мы сейчас ожидаем очень много образовательных, научных и новационных разработок. Третий момент – это оборудование. То, что заказали, люди просто сами удивляются, что они уже начали получать» (Ростов-на-Дону).
В качестве возможных рисков и угроз, которые могут возникнуть для национальных университетов в будущем, назывались:

· возможность утраты самостоятельности вузами, ужесточение контроля за их деятельностью со стороны государства 

· увеличение объемов делопроизводства, рост бюрократических тенденций

· отток абитуриентов и студентов из обычных вузов в национальные университеты

· переход квалифицированных преподавателей из обычных вузов в национальные университеты и как следствие -  снижение уровня преподавания

Обратимся к рассмотрению вопроса о том, как респонденты оценивают ожидания профессорско-преподавательского состава и руководства вузов в отношении создания национальных университетов и системообразующих вузов. Можно говорить о преобладании выжидательной, осторожной или негативной установки в отношении национальных университетов:

«Страх, скепсис. Попытка стелиться под требования начальства. Людям некуда уйти, они в страхе. Они работают за нескольких человек. Зарплата уменьшается, произошла реструкторизация, которая уменьшила людям зарплату.» (Красноярск);

«Ну конечно не очень хорошее. Все боятся, что будет хуже, все боятся неизвестности… Я говорю, основное – страх, неизвестность и неопределенность». (Москва)

В основном негативное отношения к реформе связывается с опытом социализации профессорско-преподавательского состава вузов в рамках советской системы высшего образования:
«Человек, который 50 лет работает в одной системе по определению негативно относиться к любой другой системе. И вот это нас тормозит всегда, наша страна реформ не любит. Соответственно воспринимают их весьма враждебно» (Нижний Новгород);

«То, что я знаю, ко всей реформе у всего профессорско-преподавательского состава, который зашкаливает за 60 лет в среднем – отношение глубоко отрицательное» (Москва).

Некоторые респонденты обосновывали отрицательное отношение профессорско-преподавательского состава к реформам тем, что любые реорганизации, объединения неизбежно затрагивают интересы отдельных преподавателей, которые могут лишиться места на кафедре.

Некоторые респонденты отмечали наличие раскола, разделения позиций и ожиданий среди профессорско-преподавательского состава в отношении создания национальных университетов, ссылаясь на возможности дифференциации вузов, отсутствие обратной связи между государством и субъектами образовательного процесса в ходе реформ, обоснования целей и задач модернизации высшего образования со стороны государства: 

«… отношение неоднозначное. Т.е. у нас же вузы выделили  в национальное достояние. Т.е. когда пошли все эти разговоры о том, что закроют финансирование всем, кроме тех, кто будет достояние, конечно, возникло ощущение о том, что тебя обидели. Я повторяю: это дальнейшее расслоение, стратификация системы образования. Кто будет в силах, тот будет бороться за то, чтобы попасть в системообразующий. кто не в силах - будет искать другие способы выживания. Мы не хотели того, чтобы вводили болонскую систему. Ее ввели. И даже если кто-то не хочет, чтобы ввели вот эти системообразующие вузы, все равно введут» (Санкт-Петербург);

«Отношение разное, с одной стороны люди радуются, что будет больше финансирование, будет больше работы, что она нужна и важна. С другой стороны люди переживают, что они будут терять рабочие места, потому что когда объединяются университеты, определенное количество людей теряют свою работу. Отношение двойственное» (Красноярск).

Некоторые более полно раскрывали причины подобно раскола:

«Касательно мнений - они, как и все в нашем государстве, строго полярны. Из знакомых мне коллег, занятых в административном управлении высшем образовании, мнения строго полярны. Одна точка зрения, что создание национальных и системообразующих, т.е. глобализация, иными словами говоря, нивелирует и уничтожит нечто более мелкое по масштабам, по своему результату. И в связи с этим, это плохо, потому что выбора не будет, будет некий диктат ряда университетов, это ничего хорошего высшему образованию не даст, т.к. всякая сфера должна иметь выбор, веер возможностей. Другая точка зрения, тоже достаточно аргументированная: создание национальных университетов и  системообразующих - это очень хорошо. Во-первых, это профилирующее образование с первого курса. Это нацеленное на конечный результат финансируемое государством или какой-нибудь корпорацией, крупным ПО строго адресное образование, что тут плохого, маленькие вузы долой, потому что они не справляются с высокими требованиями к высшему образованию, национальный вуз, как и всяка глобализация, даст почву для развития более полного единообразия, более четкой и жесткой стандартизации российского образования»  (Санкт-Петербург).

Те респонденты, вузы которых никак не включены в процесс реформ, отмечают в основном нейтральную позицию профессорско-преподавательского состава. 

Часть респондентов ссылалась на недостаток информации о введении новой системы организации сферы высшего образования:

Несколько респондентов тем не менее испытывают положительные ожидания в отношении реформы сферы высшего образования, надеясь на увеличение финансирования и укрепление материальной базы вузов:

«Очень положительное. Все надеются, на сколько я могу судить, во-первых, что можно будет избавится от мелочного бюрократического контроля. А во-вторых все надеются на улучшение материального положения» (Санкт-Петербург).

Перейдем к анализу блока вопросов, посвященных рассмотрению респондентами существующих проблем в сфере высшего профессионального образования в современной России. 
Среди основных проблем, наиболее актуально стоящих в настоящее время в сфере высшего образования респонденты, выделяли в основном следующие:

1. Внедрение и адаптация новых образовательных требований, программ, методик, системы организации и управления образовательными учреждениями в старую систему организации сферы высшего образования, унаследованную от советской эпохи

2. Отрыв научно-исследовательской работы от учебной деятельности вузов

3. Разрыв между молодым и старым поколениями сотрудников вузов, при котором может усиливаться взаимное непонимание между консервативно настроенной частью старых преподавателей и администрации, с одной стороны,  и ориентированным на новые идеи, образовательные методики молодыми сотрудниками кафедр, с другой.

4. Отставание подготовки специалистов в сфере высшего образования от новейших достижений научно-технического прогресса, связанного с развитием информационных технологий

5. Старение кадрового состава высшего образования вследствие низкой заинтересованности молодежи работать в этой сфере:

«Дело в том, что в образовании мало молодежи, мало. А перестройка подразумевает, к сожалению или к счастью, смену поколений. То есть человек, который в 50 лет работал на советской власти на советское образование, перестроиться, скорее всего, не способен. Молодежь не идет, или идет в недостаточном количестве, соответственно просто поменять поколение не получается» (Нижний Новгород)

6. Снижение качества образования вследствие преобладающей мотивации абитуриентов на уклонение от службы в армии, а не на получение знаний

7. Девальвация дипломов о высшем образовании в силу бурного роста числа коммерческих высших учебных заведений, часто предлагающих низкий уровень образовательных услуг

8. Непризнание российских дипломов о высшем образовании за рубежом в силу отторжения «болонского процесса»

9. Организационные трудности, связанные с переходом на двухуровневую систему подготовки специалистов (бакалавры и магистры), неготовность отечественных предприятий признавать дипломы бакалавров:

«Основные проблемы начались с Болонским процессом, раньше мы работали по традиционной системе. Все от и до было понятно. Сделали эту трехуровневую систему (бакалавриат, специалитет, магистратура). И не очень понятно, куда приспособить этого бакалавра. Наша промышленная и производственная среда к этому не приспособлена» (Красноярск).

10. Недостаточный уровень финансирования и обновления материально-технической базы высших учебных заведений

11. Радикальный пересмотр прежней системы образования, дававшей хорошие результаты в прошлом, и слепое следование западным моделям:

«Вот на мой взгляд, те реформы, которые проводят по западной модели, они настолько чужды нашей национальной системе образования, что приходиться ломать и, кстати, бездумно ломают то, что традиционно давало хорошие результаты, и вот как-то не получается органичного вхождения этих многоуровневых и прочих вещей» (Нижний Новгород)

12. Проблема трудоустройства выпускников вузов по профилю полученной специализации

13. Разрыв связей между сферой образования и предприятиями, отсутствие государственной поддержки студенческой практики на предприятиях:

«…система производственных практик на сегодняшний день также не имеет государственной поддержки, это дело только вуза. Если государство по настоящему озабочено трудоустройством выпускника, оно должно быть не просто озабочено существованием мест этих практик, а должно требовать системности и профилирующей закрепленности мест практик за конкретными вузами, имеющими конкретные направления» (Санкт-Петербург).

14. Коррупция в сфере высшего образования:

«Вы знаете, вокруг этого всегда была наверчена проблема – коррупция там, знаете, в связи с зачислением. Я никогда в приемной комиссии не работал и не знаю, могу только по слухам говорить, что для того, чтобы поступить на бюджетное отделение нужно что-то заплатить. И вот эту проблему надо решать, чтобы начисто исключить коррупцию из этой сферы» (Санкт-Петербург)

15. Отсутствие достоверной и полной информации в специальных изданий и СМИ о реальных проблемах сферы высшего образования в России 

16. Различный уровень знаний и подготовки абитуриентов, связанный с дифференциацией школьного образования 

«…школы дают разный выход, раньше такого не было, были общие требования, сейчас нет таких жестких требований, и выпускники различаются не просто по уровню на проценты, а на порядки…группа, которая сформировалась из столь разных людей, вообще продуктивно работать не может» (Воронеж).

17. Кризис научных школ в рамках вузов:

«…утрата в Высшей школе научных школ. Это утрата воспроизводства научных кадров. Если раньше в аспирантуру на кафедру был конкурс большой, то теперь аспирантов ищут днем с огнем» (Московская область, г. Ступино)

Главные причины возникших проблем в сфере высшего образования видятся  респондентам следующим образом:

1. Действия реформаторской элиты, которая стремилась к разрушению советского опыта и насаждению западных моделей в сфере образования:

«…с падением Советского Союза возникло желание  стремление одновременно разрушить и все, что было…вторая тенденция была, это  сразу повернуть голову на Запад и резко скопировать, все, что есть в западном образовании и перенести это на нашу российскую почву. Вот оба эти желания они, естественно и породили то противоречие, с которым мы сегодня сталкиваемся» (Воронеж).

2. Характер экономического развития страны, когда экспортируются природные ресурсы, а импортируются высокотехнологичные товары, что ограничивает спрос на рынке труда на квалифицированные кадры специалистов в технической области. 

3. отсутствие взаимодействия и коммуникации между системой образования и бизнес-сообществом в отношении заказа на подготовку специалистов соответствующего профиля и уровня знаний:

«…причины в том, что наши предприятия говорят, что высшая школа сейчас выпускает не таких специалистов, какие нужны, но не уточняет, какие именно специалисты нужны…Они говорят, что что-то не так, но никто не говорит как. Когда бизнес и образование объединятся и внесут те изменения, которые необходимо, т.е. когда будет соотнесение фундаментальной подготовки и реальной практической направленности, тогда мы будем работать под требования работодателя» (Красноярск)

4. Необходимость модернизации экономики России, перевод ее на качественно новый этап развития:

«…необходимость, связанная с общими переменами в нашей стране. Поскольку произошли перемены, возникла рыночная экономика, то естественно образование должно как-то на это отреагировать, ну вот с этим связана необходимость перемен. Модернизация в общем необходима и неизбежна, мы становимся открытым обществом, постепенно открываются границы, и естественно, что мы стараемся подстраиваться под общий уровень образования, иначе будем отставать» (Санкт-Петербург).

5. Имитация деятельности чиновников для оправдания своей необходимости, стилизация под западные образцы из-за утраты собственной идентичности: 

«Причины я вижу как раз в том, что мы вновь уходим на уровень стилизации…Ничего нового, изначально свежего для системы образования в этом двухступенчатом высшем образовании по большому счету нет…Основная причина (проблем) в том, что, инициируя реформы, чиновники и идеологи постоянно и, по-моему, напрасно ориентируются главным образом на современное состояние европейского образования вообще и российского в частности, мотивируют необходимостью, чтобы наши дипломы котировались на западе, имели унифицированные показатели. Думаю, что ориентированность на запад только отталкивает профессорско-преподавательский состав» (Санкт-Петербург)

6. Утраты мотивации к учебе у абитуриентов и студентов, развитие прагматических (уход от службы в армии) и престижных мотивов выбора вуза.

7. Низкая заработная плата преподавателей вузов, вынуждающая их работать в нескольких местах, что сказывается на качестве учебного процесса.

Среди положительных изменений, произошедших в последние годы в сфере высшего образования, респонденты выделяли следующие:

· Рост числа студентов, что в целом повышает уровень «человеческого капитала» в обществе.

· Вузы стали более гибко и адекватно реагировать на изменение требований рынка труда. 

· Укрепление связей между высшими учебными заведениями и школами.

· Постепенное увеличение бюджетного финансирования вузов, а также появление новых источников финансирования (гранты научных фондов, заказы предприятий и т.п.).

· Постепенное возобновление связей между предприятиями и вузами в деле разработки совместных проектов, проведении исследований:

«…происходит некоторое улучшение, которое связано с  возвратом предприятий в вузы. Поясню: предприятия стали понемногу заказывать проекты вузам, это и научные проекты, и технические, и направленные на решение конкретных задач» (Москва)

· Повышение уровня координации взаимодействия различных вузов страны посредством создания Совета ректоров.

· Внедрение новых образовательных технологий в вузах.

· Усиление контроля со стороны государства за деятельностью вузов, повышение финансовой дисциплины:

«…по-настоящему организован контроль за работой вузов, негосударственных и государственных в том числе. Мы понимаем, что, на уровне документов, в равном праве на образовательном и правовом поле пребывают вузы государственные и негосударственные» (Санкт-Петербург)

8. Отсутствие обратной связи между вузами и Министерством образования и науки.

В качестве негативных тенденций, получивших развитие в последнее время в системе высшего профессионального образования, выделились:

Формализация методик обучения и контроля знаний, мешающая развитию системного и творческого мышления у студентов:

«Сейчас требуется стандартный работник, умный, активный, знающий, но стандартный и это, конечно, откладывает отпечаток на высшее образование. Мы меньше даем фундаментальности, больше прагматики. Для того, чтобы студента аттестовать, студент должен ответить на какое-то количество тестов, набрать сколько-то баллов, по тестам нельзя понять насколько хорошо студент знает, тут больше срабатывает везение. А раньше ориентировали на то, чтобы думать» (Воронеж)

Утрата связей, снижение интенсивности общения между преподавателями и студентами, в силу чрезмерной занятости преподавательского состава.

Сокращение числа бюджетных мест в вузах.

Уход молодых преподавателей в частные компании. 

Уровень эффективности сложившейся системы высшего образовании оценивался преобладающей частью респондентов достаточно высоко, поскольку, по их мнению, она способна привлекать все увеличивающийся приток студентов, адекватна сложившемуся социальному заказу, потребностям производства, выпускает студентов, востребованных на мировом рынке труда. Более высокий уровень положительных оценок эффективности прослеживался среди представителей администрации и руководства вузов. Профессорско-преподавательский состав был настроен более нейтрально или даже критически. 

Также достаточно высоко респонденты оценивали способность существующей системы высшего образования решать стоящие перед ней задачи в деле подготовки квалифицированных специалистов, востребованных на рынке труда, реализации научно-исследовательских проектов, развития дистанционного обучения: 

«Успешно решаются сейчас проблемы внедрения инновационных технологий раз, проблемы модернизации программ - два, решается проблема внедрения новых специальностей - три» (Санкт-Петербург)

В отношении оценки руководством и профессорско-преподавательским составом вузов степени готовности выпускников к активной профессиональной и общественной жизни в современном обществе можно выделить следующие установки:

- в зависимости от того, какой вуз они закончили, какую специализацию получили, т.е. в данном случае речь идет о престижности диплома того или иного вуза, а также от востребованности конкретной специальности на рынке труда;

- уровень готовности выпускников достаточно высок, однако он обусловлен не столько полученными знаниями, а более высокой мотивацией, мобильностью современной молодежи, их прагматизмом, наличием социальных связей и т.п. качествами:

«Наши студенты, наши выпускники, они адаптируются достаточно быстро. Причем, адаптируются в разных средах. Мы их готовим по одной специальности, они приходят в другую специальность, адаптируются очень быстро. Но это связано с личными качествами молодежи, людей. Не столько с Высшим образованием» (Московская область, г. Ступино).

- трудно оценивать готовность всех выпускников к активному участию в профессиональной и общественной жизни, у каждого своя мера готовности и мотивированности на достижение карьеры:

«Все по-разному... У нас есть пример: ребята, совмещающие учебу и работу, они добиваются хорошего результата… практику они нарабатывают, и их легче учить. То, что дается им на лекции они привязывают к реальной жизни» (Красноярск).

- выпускники в целом готовы в области теоретических знаний, однако в меньшей степени готовы к активной деятельности в отношении практических навыков и опыта;

- к общественной жизни современные выпускники подготовлен лучше, чем к профессиональной деятельности (преобладающая оценка):

«Вот к общественной жизни они готовы очень хорошо, потому что студенческая жизнь она как раз общественно-ориентирована. Насчет производственной деятельности, это зависит от выбора профессии, насколько она совпала с трудовой жизнью» (Нижний Новгород)

- любой человек, имеющий высшее образование, как правило, более подготовлен, адаптирован к жизни в современном обществе;

- подготовлены к успешной профессиональной деятельности и общественной жизни только ограниченная часть студентов (15-20 %), которые осознают необходимость жить в режиме, диктуемом современным информационным обществом,

 - постоянное обучение, обучение в течение всей жизни.

	
	Ожидания научного сообщества в отношении национальных университетов

Поскольку одна из важных целей создания национальных университетов состояла в дальнейшей интеграции науки образования, требовалось прояснить ожидания научного сообщества в отношении реализации данного направления реформы образования. В качестве респондентов при проведении серии качественных интервью выступили руководители научных подразделений вузов в Москве, Санкт-Петербурге и четырех  областных центрах (Нижний Новгород, Новгород Великий, Иваново, Воронеж). 

Научному сообществу свойственно считать, что оно хорошо информировано о целях и ходе модернизации системы высшего образования и, в частности, формировании национальных университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ. Сомнение интервьюеров в их полной информированности они отметают: 

«как я могу не знать, это всех нас касается»; 

«конечно, я слежу за этой проблематикой»; 

«интересуюсь   этим, от этого зависит, кто у нас будет работать». 

Ни один из респондентов не сказал, что ему неизвестно о реформе или она ему безразлична. Таким образом, научное сообщество можно рассматривать как заинтересованную целевую группу, формирующую и адаптирующую профессиональное мнение о целях, задачах и ходе реформы. Уровень информированности не различается в зависимости от региона проживания, а также от того, имеется или планируется в данном регионе создание национальных университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ. 

Выделяются три группы источников о реформе, которые можно разделить по частоте упоминаний. 

Во-первых, это материалы телевизионных информационных программ, посвященные поездкам вице-премьера Правительства РФ Д. Медведева в регионы с целью продвижения реформы;

Во-вторых, обсуждение темы в профессиональной среде (среди коллег):

«Я могу вас уверить, что 80% ориентационной информации я получаю от общения с коллегами. В том числе, коллеги говорят,  надо прочитать вот этот сайт, надо прочитать вот этот текст, надо прочитать этот журнал и так далее. Это нормально, кстати говоря, так и должно быть. То есть, неформальное общение – это основа информационного поля и то, что поддерживает его в живом состоянии. Если не будет неформального общения, то в значительной мере информационное поле, по крайней мере, в гуманитарных науках точно начинает разрушаться»;

В-третьих, материалы, опубликованные в газетах и журналах. 

Особенности структуры информационных источников

Информационное поле, в котором вращается научное сообщество достаточно специфично. Прежде всего, главным каналом поступления информации является Интернет. Причем, нельзя выделить определенные Интернет-ресурсы, на которых сфокусировано внимание научных работников. Типичными ответами являются следующие: 

«в день просматриваю 10-15 сайтов»

«обычно смотрю gazeta.ru, polit.ru, vzglyad.ru  и еще пяток других».

Интернет является информационным ресурсом не только для руководителей подразделений, которые явились респондентами в данном исследовании, но и для рядовых работников:

«у нас все сотрудники пользуются Интернетом».

Второй отличительной чертой информационного контекста научного сообщества является то, что существует издание, которое читают практически все его представители. Это газета «Поиск». Известно, что в данном издании публикуется  информация о сроках и условиях проведения научных конкурсов, и по этой причине можно ожидать, что интерес к данному изданию не будет угасать. 

Третья специфическая черта данной аудитории состоит в том, что телевидение не играет заметной роли в информационном пространстве. Представители научного сообщества ограничиваются просмотром официальных новостей 1 канала или канала «Россия», иногда смотрят художественные фильмы или детективные сериалы, но, как правило, не смотрят разговорные ток-шоу или развлекательные передачи. 

«По ТВ ничего смотреть нельзя» - центральное мнение представителей научного сообщества. Некоторое исключение составляет канал «Культура», который отмечался как канал, который «еще иногда можно смотреть».

Четвертая особенность – большая ориентация на центральные, нежели на региональные каналы, в том числе, представителей регионов. 

«Я предпочитаю  центральные, потому что у них возможностей больше и объемы побольше».

В целом, данная аудитория не слишком доверят СМИ:

«СМИ, к сожалению, не очень адекватно отражают ситуацию, очень мало источников, которым можно доверять». 

Среди изданий, которым аудитория в большей степени доверяет, отмечены:

Газеты: «Российская газета» (4 упоминания), «Известия» (2 упоминания),  «Независимая газета» (1 упоминание). 

Журналы:  «Эксперт» (3 упоминания); «Наука в Сибири» (1 упоминание), «Компьютера» (2 упоминания). 

Радиостанции: «Радио России» (5 упоминаний), «Эхо Москвы» (3 упоминания), «Свобода» (3 упоминания). 

Оценка качества информации о проблемах образования

Проблемы образования находятся в центре интересов научного сообщества, но его представители решительно недовольны тем, как эти проблемы  освещаются в СМИ. 

«Недостатки, проблемы практически такие же, как в освещении любой другой тематики - непрофессионализм   журналистов, начетничество, ерничество, пробежал, крикнул красивое словцо... нет серьезных аналитических вещей, основная ориентация на что-то жареное».

«Неполно и не объективно. Потому что у нас только одного Фурсенко слушают. Есть достаточно много людей, которые критически относятся к тем реформам, которые проводит Министерство образования».

«Главная проблема в том, что недостаточно обоснована реформа высшего образования и к чему она приведёт. Это опять же к тому, что мало критических материалов. Представлена практически только одна точка зрения».

«Пока скандала нет, шума нет – мы ничего не знаем. То есть, мы получаем информацию когда поступает очень сильный болевой сигнал, раздражитель. Я не уверен, что пока нет раздражителя все нормально, но мы об этом не знаем».
Позитивных оценок качества информации о проблемах образования ни в одном  интервью не приведено. 

Позитивные и негативные ожидания в отношении формирования национальных университетов, системообразующих вузов и бизнес-школ.

По отношению к данной реформе респонденты самым явным образом разделились на тех, кто проживает в регионах, где будут сформированы   национальные университеты, системообразующие вузы и бизнес-школы, и те, где этого делать пока не планируется. 

Респонденты, проживающие в Ростове-на-Дону и Красноярске, частично москвичи и жители Санкт-Петербурга, видят плюсы реформы в следующем:

«Реформа должна решить проблему поднятия научных исследований и подготовки профессорства, преподавательства и студенчества на совершенно иной базовый уровень, который соответствует настоящему развитию мировой науки»;

«Больше места для контактов международных подразделений»;

«Этот проект позволит в конечном счёте повысить, не сразу, не за один год качество образования студентов. Студенты-выпускники таких ВУЗов в перспективе будут более востребованы на рынке труда, чем выпускники других ВУЗов»;

«В первую очередь, это стало финансироваться. Резко улучшится материальная оснащённость. Десятилетиями не было централизованных поставок оборудования. Теперь они начались»;

Наряду с общей позитивной оценкой реформы, респонденты данной группы указывают на основную причину, благодаря которой цели реформы, как они надеются, будут достигнуты. Это увеличение финансирования вновь создаваемых учебных заведений. 

«Конечно, страна сейчас не в состоянии поддержать все вузы, сохраненные издавна, поэтому, наверное, это правильный выход – помочь ведущим университетам, в первую очередь, финансово, чтобы они соответствовали ведущим зарубежным вузам»;

«Системообразующие вузы, ну, это в первую очередь в развитии заинтересованы главы или губернаторы городов и областей, субъектов федерации, я думаю что такие тоже в каждом субъекте федерации должны быть, и на это должны выделяться целевые деньги из бюджета городского, регионального. Ну, сколько тут может быть – 2-3 вуза в регионе, смотря какой субъект федерации. Ну, экономику субъекта федерации необходимо учитывать, чтобы субъект федерации мог готовить для себя специалистов с высшим образованием»;

«Зайдите в наш Университет, в тот же Политех, да даже вот в наш Ленинградский университет – естественно, что когда все это будет переоснащено, уровень подготовки будет значительно выше, поэтому в итоге и специалист будет выходить гораздо более квалифицированным, более подготовленным»;

   «Большинство наших вузов работают на аппаратуре достаточно устаревшей. Денег на оборудование не выделяется, оборудование такое допотопное. А сейчас все-таки финансы выделяются. И мне кажется, что свежие силы вливаются».

Таким образом, налицо позитивная оценка реформы со стороны научных работников проживающих в регионах, где образуются национальные университеты, и которые в той или иной форме сотрудничают с данными учебными заведениями – совмещают работу с преподаванием. 

Совершенно иначе оценивают реформы жители других регионов, где проведение этой реформы пока не планируется. Среди них – ученые Московской области, Нижнего Новгорода, Воронежа. 

«Я думаю, что если это решит какие-то проблемы - то это проблемы профессиональной деятельности Фурсенко и его компании. Ему так будет просто удобнее распределять ресурсы и так далее. А по поводу самого процесса - я не думаю, что это что-то решит»;

«Эта реформа - работа бюрократии на бюрократию»;

«Все как всегда не продуманно. Почему выбрали тех, а не этих? Кто их выбрал «любимой женой»?

 «На мой взгляд, идея абсолютно безумная, дикая, нелепая, которая родилась только в мозгу нашего отечественного чиновника. Объясню почему. Да, в стране могут быть национальные университеты. Да, в большой стране их должно быть несколько. Но дело в том, что их нельзя создавать искусственно»;

«Думаю, что это в общем-то ничего не даст. Не стоит рушить сложившуюся систему, потому что она себя зарекомендовала очень эффективно, если так сказать на уровне лет»;

«Малое было неуправляемое, а когда собрал, объединили всех в большое - ещё хуже неуправляемое»;

«Создание «элитных» вузов и школ породит взяточничество и блат, уменьшит вероятность поступления талантливой молодёжи из необеспеченных семей»;

«А почему выбрали Красноярск? Чем он лучше Томска? Новосибирска? Понятно чем – у кого нож, у того и мясо. Финансирование же пойдет огромное»;

«Ориентация научных организаций на национальные вузы уменьшит их взаимодействие с другими вузами, что в целом снизит интеграцию науки и образования»;

«В целом финансирование работ уменьшится, т.к. оно будет выделяться только для национальных университетов, которые будут составлять малую часть вузов страны. «Иные» будут предоставлены на самообеспечение»;

«Уровень и оснащённость работ снизится, т.к. научные организации будут стараться ориентироваться преимущественно на национальные университеты»;

«.. в тех немногочисленных вузах элитарных предполагается, что будут созданы все условия для научных исследований. Соответственно другие ВУЗы, большинство провинциальных, поддержки им не будет, а может уменьшиться. Там наука, довольно дохлая в настоящее время, вообще умрет, а вуз без науки – это среднее специальное учебное заведение»;

«Должны на достаточно равноправных условиях сохраняться и другие вузы».

Таким образом, негативные ожидания связаны в основном с:

· Непродуманностью и скороспелостью реформы;

· Необоснованностью выбора в пользу тех или иных вузов,

· Усилением дифференциации между вузами,

· Угасанием вузов, не получающих государственного финансирования, что губительно для состояния  науки и общества,

· Повышением барьеров получения высшего образования для детей из малоимущих семей,

· Неэффективностью реформы в силу бюрократического характера ее реализации. 

Перспективы интеграции науки и образования в контексте реформы

Интеграция науки и образования видится всем респондентам необходимым условием экономического развития страны. 

На практике на сегодняшний день интеграция происходит в двух формах:

1. Научные работники читают курсы лекций в вузах;

2. Студенты проходят практику, готовят курсовые и дипломные работы в научных учреждениях. 

«Просто у нас так исторически сложилось, что все институты находятся в тесном контакте с факультетами университета. И сейчас биологический включился в научный комплекс, который входит в факультет биолого-почвенный»;

«В нашем институте принято так. Два года тому назад совместно с нашим университетом санкт-петербургским создали кафедру изотопной геологии. Это вообще новая кафедра, новая дисциплина, новое направление, и мы заинтересованы в том, чтобы… Даже не заинтересованы, а просто участвуем в целевой подготовке специалистов, прежде всего, для своего изотопного центра, который был создан 5 лет тому назад. Он является одним из ведущих в мире, даже в Европе таких нет, но если взять в мире, таких порядка 7-8 центров подобных нашему, ну и чтобы там работали наиболее квалифицированные кадры, мы специально ведем отбор этих людей, учитывая желания людей, студентов, поэтому начиная со второго курса наши специалисты, сотрудники института и особенно секции изотопных исследований читают определенный курс лекций, и это идет на первой ступени получения образования, а потом – для специалистов и бакалавров. Вернее, для бакалавров, магистров и специалистов»;

Однако, практика студентов, их участие в научной жизни институтов часто имеет формальный характер, т.е. происходит имитация сотрудничества науки и образования:

«Практически каждый сезон один-два человека приносят какие-то бумажки от своих родственников, знакомых, младших товарищей, соседей по даче или еще что-нибудь, которым нужно поставить печать о том, что они проходили практику».

Респонденты по-разному оценивают результаты вовлечения студентов в научную деятельность. Одни, как мы видели, считают этот процесс сугубо позитивным, другие относятся более скептически:

«И некого учить и некому»;

«Им же (студентам) ничего не надо. В науке они работать не хотят и не будут. Наука не для всех. Тупым здесь делать нечего, а умные идут туда, где платят. В науке не платят. Сейчас чуть больше, но это их все равно не устраивает. Они же умные. А раньше вообще ничего не платили. В результате – чудовищный разрыв между старшим и младшим поколениями. Сейчас все-таки кто-то приходит, а в 90-е – никто. Никто не понимает на властном уровне, какая это проблема. Это через 10 лет все поймут, но поздно будет. Вкладывать деньги нужно в науку и немедленно».

Сегодняшние проблемы инкорпорирования науки и образования происходят из сложившегося механизма финансирования работы со студентами, протекающей в научных учреждениях. Выяснилось, что эта работа происходит «на общественных началах», т.е. кроме бюджетной зарплаты научные работники за нее ничего не получают. Исключение составляют ситуации, когда студенты привлекаются в научные проекты, финансируемые грантами РГНФ (Российского гуманитарного научного фонда) и РФФИ (Российского фонда фундаментальных исследований). Но такие случаи – достаточно редки. Отсюда слабая заинтересованность и студентов, и научных работников в совместных научных исследованиях. В случае, если вузы и научные учреждения заключают договоры о сотрудничестве (проведении практики студентов, подготовка курсовых и дипломных работ), соответствующая работа также не оплачивается. 

«Это одна из проблем. Сотрудники института принимают участие в подготовке студентов, но оплата за это не проводится»;

«Вот именно поскольку ресурсов нет, то мы ее не можем осуществлять тематически. Она осуществляется за счет неформальных ресурсов, личного общения. Ну и за счет волонтерства, активизма и так далее, и так далее, добровольного участия, заинтересованности»;

В то же время, респонденты считают, что вовлечение студентов в научные исследования должно происходить именно на базе научных учреждений, а не на базе университетов, что предусмотрено реформой.

«Преподаватели и научные работники – это разный менталитет. Одно дело – продуцировать новые идеи, а другое дело – передавать устоявшиеся знания. Хорошие преподаватели – плохие ученые, а хорошие ученые – могут быть хорошими преподавателями, а могут быть плохими»;

«В России всегда наука делалась на базе институтов. На Западе – на базе университетов. Это так исторически сложилось. Это невозможно и не нужно переделывать. Переделывать это – это опять ломать всю систему, что совершенно непродуктивно для ближайшего будущего науки и сомнительно в отдаленной перспективе»;

«Для того чтобы было реальное соединение образования, науки и практики, нужны целевые финансовые потоки именно на это. И они должны идти не через вузы»;

«Мы все преподаем, потому что там платят, а здесь не платят, но когда и кому там наукой заниматься?».

«Сейчас правительство решило, что главное образование, а не наука. Туда  хоть какие-то вкладывают деньги. В результате в науку никто не пойдет, она тут умрет своей смертью. А студенты получат элитное образование, а кто им даст это элитное образование? Получат и пойдут торговать. И в чем смысл?». 

«Важно, чтобы студенты не просто быстренько понюхали, чем наука занимается и ушли. Нужно, чтобы они попали в настоящую научную школу»;

«Надо понимать,  что от середняка очень много зависит, потому что модель, при которой есть очень сильные ученые отдельные, но нет среднего уровня – это модель как раз неэффективной науки, потому что для науки важны не просто звезды, нужны школы». 

Между тем, сама идея инкорпорирования науки и образования видится респондентам совершенно необходимой, прежде всего, в силу того, что студенты «могут хорошо учиться и совершенно не понимать, как поставить задачу и как ее решить. Это можно сделать только, если постоянно общаться с учеными. Преподаватели – большинство – уже забыли, что значит научное исследование, а некоторые никогда и не знали». 
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	Процесс организации федеральных университетов набирает силу. При этом из проведенного АНХ и ИСЭПН исследования хорошо видно, что ни потребители их  услуг (население и работодатели), ни их  работники не очень-то понимают,  в чем состоит идея и каковы последствия создания нового типа высших учебных заведений. 

Между тем проблема не столько категорирования вузов, сколько иерархизации системы высшего образования стоит давно.  Однако в условиях дефицита  финансирования все попытки выделить ведущие вузы и как-то закрепить их статус гасились вузовским сообществом при неформальной поддержки населения, которое стремилось к получению высшего образования вообще и не хотело никаких четких маркеров, которые показывали бы ему, что вожделенное благо так и осталось для него, если не недоступным, то и не вполне настоящим. Главное – диплом. Все остальное потом. Да и работодатель, выставив высшее образование, как императивное требование к большинству работников, до последнего времени не очень заботился о качестве этого образования.
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  Как нетрудно видеть,  диплом даже престижного вуза сильно уступает как фактор успешного трудоустройства  наличию у претендента  опыта практической работы и связям.  Возможно, именно поэтому в России столь быстро растет контингент студентов-заочников, которые к имеющемуся практическому  опыту просто добавляют диплом, чтобы иметь все шансы на карьерный рост.  Обычное движение от хорошего диплома к опыту пока не особенно действует, если у молодого специалиста нет связей, которые обеспечили бы его продвижение.  В силу этого население и не ждет от формирования федеральных университетов усиления позиций его выпускников на рынке труда, да и в рост качества полученного образования не особенно верит. Пока эти университеты тащат на себе груз прежних представлений и тревог. 

Судя по реакции вузовской общественности, она видит в их создании больше негативных последствий, чем позитивных. Главное опасение – оголение региональной вузовской поляны (по сильным преподавателям и сильным студентам) и резкая дифференциация положения вузов. Представляется, что федеральные университеты за счет лучшего финансирования перетянут к себе лучшие преподавательские кадры (их мало, за 20 лет высшая школа сильно обеднела людьми) и сильных абитуриентов (будущих студентов) в силу просто появления этих магических слов «федеральный университет». Возникнет монополия, которая подавит всех остальных. Вырастет ли лучшее качество в самих федеральных университетах – на период становления такая вероятность есть, а потом в силу отсутствия конкуренции, она исчезает.  

Альянс с наукой? Это тоже сложный вопрос. Наука за последние годы в России ослабела, причем регионах этот процесс шел достаточно быстро. Как ее восстанавливать – это проблема проблем. И кадры,  прежде всего молодые, здесь будут в дефиците. Конкуренция за  них пойдет серьезная: бизнес уже начал чувствовать нехватку профессионалов. Кроме того, молодых надо учить, а кто это будет делать – ведь, как уже сказано, людьми высшая школа обеднела. Поэтому создание федеральных университетов должно быть увязано с программой подготовки для них кадров с дальнейшим предъявлением к ним жестких требований (в Китае, например, это публикации статей не просто в зарубежных журналах, а только в престижных, таких как «Nature» или «Science», причем эти публикации сопровождаются высокими денежными премиями).

Словом, пока создание федеральных университетов порождает больше вопросов, чем ответов. Но поскольку получение этого статуса гарантирует хорошее бюджетное финансирование, то очередь претендентов на заветные слова уже формируется. Можно надеяться, что в процессе отбора, мы поймем замысел и оценим все последствия. 




� Прояснение ожиданий научного сообщества осуществлено в рамках Гранта РГНФ «Организационные, кадровые и мотивационные факторы эффективной интеграции науки и образования»  № 08-02-00232а.
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